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Recenzja

Uwagi na temat monografii
�Das Grundbuch im Europa des 21. Jahrhunderts�,

red. A. Wudarski, Berlin 2016, s. 783
Ksiêgi wieczyste odgrywaj¹ istotn¹ rolê w gospodarce rynkowej,

zarówno z punktu widzenia interesu publicznego, jak i prywatnego. Maj¹
one fundamentalne znaczenie dla bezpieczeñstwa obrotu prawnego i sys-
temu kredytowego. W �lad za tym ksiêgi wieczyste mog¹ pe³niæ funkcje
porz¹dkuj¹ce, informacyjne, kszta³tuj¹ce i ochronne.

Rejestry nieruchomo�ci s¹ rozpowszechnione w europejskich (i nie
tylko) porz¹dkach prawnych. Wystêpuj¹cym pomiêdzy nimi podobieñ-
stwom zewnêtrznym i czysto pojêciowym towarzysz¹ czêsto g³êbokie
ró¿nice, w szczególno�ci w systemie ich organizacji i pe³nionych prze-
zeñ funkcji. Odmienno�ci te nabieraj¹ szczególnego znaczenia w nurcie
dwóch procesów: integracji europejskiej i dygitalizacji ksi¹g wieczy-
stych. Modele systemów wieczystoksiêgowych nie sta³y siê dot¹d
przedmiotem pog³êbionej, autonomicznej i kompleksowej analizy
komparatystycznej. Dotychczasowe opracowania dotykaj¹ wybranych
zagadnieñ i uzupe³niaj¹ badania szczegó³owych problemów prawa kra-
jowego albo maj¹ charakter bardzo powierzchowny, wynikaj¹cy z wkom-
ponowania kwestii ksi¹g wieczystych w rozwa¿ania prawnoporów-
nawcze nad prawem rzeczowym w ogólno�ci b¹d� konstrukcjami
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przenoszenia w³asno�ci1. Ksi¹¿ka pt. �Das Grundbuch im Europa des 21.
Jahrhunderts� wype³nia tê lukê.

Recenzowana praca ma przejrzyst¹ i logiczn¹ kompozycjê. Sk³ada siê
z piêciu czê�ci, poprzedzonych wstêpem i obszernym wykazem skrótów.
Na koñcu pracy zamieszczono bogaty zestaw �róde³ prawa i informacje
o autorach.

Czê�æ pierwsz¹ zatytu³owan¹ �Ksiêga wieczysta jako sk³adnik porz¹d-
ku prawnego� (Das Grundbuch als Bestandteil der Rechtsordnung) otwie-
ra tekst obejmuj¹cy analizê porównawcz¹ polskiej i niemieckiej ksiêgi
wieczystej w kontek�cie europejskim (Arkadiusz Wudarski). Autor osadzi³
rozwa¿ania na skrupulatnych ustaleniach pojêciowych odnosz¹cych do
ksi¹g wieczystych (s. 36 i n.) i przybli¿aj¹c tre�æ rejestru zauwa¿y³, ¿e
dychotomiczny podzia³ odró¿niaj¹cy podmiotowy i przedmiotowy rejestr
nie jest precyzyjny (s. 40 i n.). Uwypukli³, ¿e rejestry zawieraj¹ zró¿ni-
cowane dane dotycz¹ce jednocze�nie rzeczy, osoby, prawa i faktu. Pomimo
tych odmienno�ci tre�æ ksiêgi wieczystej zachowuje swoj¹ to¿samo�æ,
stanowi¹c rejestr w³asno�ci nieruchomo�ci i obci¹¿eñ (s. 49). Na szcze-
gólne wyró¿nienie zas³uguje uporz¹dkowanie wachlarza funkcji ksi¹g
wieczystych (s. 67 i n.).

Nastêpnie Peter Mankowski przedstawi³ niezwykle z³o¿on¹ teoretycz-
nie i donios³¹ dla praktyki problematykê ksi¹g wieczystych w prawie
prywatnym miêdzynarodowym i prawie procesowym (Das Grundbuch
im Internationalen Privat- und Verfahrensrecht). Oddzielaj¹c materialno-
prawny statut rzeczowy od postêpowania wieczystoksiêgowego, zwróci³
uwagê, ¿e forma, termin i dopuszczalno�æ z³o¿enia wniosku o wpis przez
przedstawiciela, miêdzynarodowa, miejscowa, rzeczowa i funkcjonalna
w³a�ciwo�æ oraz zdolno�æ uczestników w postêpowaniu wieczystoksiê-
gowym stanowi¹ kwestie proceduralne, za� rodzaje i tre�æ zdolnych do
ujawnienia pozycji prawnych okre�la statut rzeczowy (s. 86). Podzielaj¹c
tê delimitacjê wypada podkre�liæ, ¿e o ile np. rodzaj dokumentu bêd¹cego

1 Zob. Sachenrecht in Europa. Systematische Einführung und Gesetzestexte, Bd. 1-4,
red. Ch. von Bar, Osnabrück 2001; D. K r i m p h o v e, Das europäische Sachenrecht.
Eine rechtsvergleichende Analyse nach der Komparativen Institutionenökonomik, Köln
2006.
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podstaw¹ wpisu w ksiêdze wieczystej zalicza siê do legis fori proces-
sualis, to ju¿ ocena materialnoprawnych skutków takiego wpisu podlega
statutowi rzeczowemu. Przepis art. 41 ust. 2 polskiego prawa prywatnego
miêdzynarodowego, okre�laj¹c ogólne wskazówki dla wyznaczenia za-
kresu statutu rzeczowego, wymienia bowiem miêdzy innymi nabycie i utratê
w³asno�ci. Obejmuje on zatem chwilê i sposób przeniesienia w³asno�ci
(deklaratywno�æ wpisu itp.) Na granicy � jak wywodzi autor � lokuje
siê natomiast kwestia ciê¿aru dowodu. Analizuj¹c czynno�æ prawn¹ kauzaln¹
i zmianê uprawnionego celnie zauwa¿a, ¿e nie wystêpuj¹ ¿adne konkretne
ró¿nice, poniewa¿ lex fori i lex rei sitae oznaczaj¹ to samo prawo (s. 87).
Poruszy³ tak¿e aktualny i szeroko dyskutowany w nauce problem wy-
³¹czenia z obszaru zastosowania rozporz¹dzenia spadkowego2 spraw
rejestrowych (s. 90) w kontek�cie pytania, czy dla zapisu windykacyj-
nego w³a�ciwy jest statut rzeczowy, czy potrzebny jest dodatkowy akt3.

2 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa w³a�ciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ, przyjmo-
wania i wykonywania dokumentów urzêdowych dotycz¹cych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego po�wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201 z 27.07.2012 r.,
s. 107).
3 Wagê tego zagadnienia eksponuje równie¿ J.P. S c h m i d t (Ausländische Vindika-

tionslegate über im Inland belegene Immobilien � zur Bedeutung des Art. 1, Abs. 2,  lit. l
EuErbVO, ZEV 2014, s. 133), podkre�laj¹c, ¿e: �Zu den wichtigsten und schwierigsten
Streitfragen, die um die EuErbVO entbrannt sind, gehört die Abgrenzung von Erbstatut und
Sachenrechtsstatut. Illustrieren lässt sich diese Problematik anhand der Frage, ob ein nach
ausländischem Erbstatut begründetes dingliches Vermächtnis über eine im Inland belegene
Sache nach deutschem Recht anzuerkennen oder in ein schuldrechtliches Legat umzuwan-
deln ist�. Zagadnienie to wywo³uje polaryzacjê stanowisk, por. C. D ö b e r e i n er, Das
internationale Erbrecht nach der EU-Erbrechtsverordnung (Teil I), Mitteilungen des Bay-
erischen Notarvereins, der Notarkasse und der Landesnotarkammer 2013, s. 360-361;
H. D ö r n e r, EuErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahren-
srecht ist in Kraft!, ZEV 2012, s. 505; C. H e r t e l, Nachweis der Erbfolge im Grundbu-
chverfahren � bisher und nach der EuErbVO, ZEV 2013, nr 10, s. 540; U. S i m o n,
M. B u s c h b a u m, Die neue EU � Erbrechtsverordnung, NJW 2012, nr 33, s. 2394;
BayObLG z dnia 26.10.1995 r., 1Z BR 163/94, BayObLGZ 1995, s. 366; OLG Hamm
z dnia 21.07.1954 r., 15 W 204/54, NJW 1954, s. 1731; wyrok S¹du Krajowego w Kolonii
(Landgericht Köln) z dnia 15.07.2014 r., 2 O 534/13, ZEV 2014, s. 507. W literaturze
polskiej zob. przyk³adowo J. G ó r e c k i, Nieruchomo�æ jako sk³adnik spadku � uwagi na
tle Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012, [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi
Maksymilianowi Pazdanowi, red. A. Dañko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa
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W ramach tego w¹tku autor omawia charakter i skutki legitymacyjne
europejskiego po�wiadczenia spadkowego (s. 91-92)4.

Stefan Hügel (Das Zusammenspiel von deutschem Grundbuch- und
Sachenrecht unter besonderer Berücksichtigung der Tätigkeit des Notars
zur Gewährleistung der Grundbuchfunktionen) otwiera rozwa¿ania od
przybli¿enia znaczenia regulacji § 311b ust. 1 BGB, rozci¹gaj¹cej wymóg
formy aktu notarialnego na umowê zobowi¹zuj¹c¹ do przeniesienia w³a-
sno�ci nieruchomo�ci (s. 102). Nastêpnie eksponuje zasady: �cis³ego
oddzielenia czynno�ci zobowi¹zuj¹cej (np. sprzeda¿, darowizna, zamiana)
oraz czynno�ci rozporz¹dzaj¹cej [Trennungsgrundsatz] (s. 102-103) i nu-
merus clausus praw rzeczowych (s. 103 i n.). Niemieckie prawo rzeczo-
we jest limitowane przez zasadê zakazuj¹c¹ powo³ywania praw rzeczo-
wych nieprzewidzianych przez ustawê (Typenzwang) oraz zasadê
ograniczaj¹c¹ mo¿liwo�æ kszta³towania tre�ci praw rzeczowych (Typen-
fixierung). Autor tytu³em ilustracji podaje, ¿e zgodnie z § 1093 BGB
s³u¿ebno�æ mieszkania zawiera uprawnienie do u¿ywania budynku lub
czê�ci budynku na mieszkanie z wy³¹czeniem w³a�ciciela. Je¿eli przewi-
dziano jednak wspó³u¿ywanie uprawnionego z w³a�cicielem powinna zostaæ
ustanowiona ograniczona s³u¿ebno�æ osobista wed³ug § 1090-1092 BGB
(s. 103-104)5. W dalszych rozwa¿aniach autor referuje pozycjê niemiec-
kiego notariusza jako osoby urzêdowej (s. 111), ogólne obowi¹zki no-
tariusza (s. 112 i n.), poszczególne obowi¹zki notariusza przy dokony-
waniu czynno�ci prawnych dotycz¹cych nieruchomo�ci (s. 114 i n.),
odpowiedzialno�æ notariusza oraz rolê notariusza w postêpowaniu wie-
czystoksiêgowym (s. 117 i n.).

2014, s. 117-121; t e n ¿ e, Europejskie po�wiadczenie spadkowe: nowy sposób potwier-
dzania praw do maj¹tku spadkowego, �Rejent� 2015, nr 9, s. 22 i n.
4 Na marginesie warto dodaæ, ¿e doktryna niemiecka wyró¿nia trzy grupy skutków

europejskiego po�wiadczenia spadkowego: 1) Beweis- und Vermutungswirkung (art. 69
ust. 2 rozp. spad.), 2) Gutglaubenswirkung (art. 69 ust. 3 i 4 rozp. spad.) i 3) Legitima-
tionswirkung (art. 69 ust. 5 rozp.spad.), zob. C.F. N o r d m e i e r, [w:] R. H ü ß t e g e,
H. M a n s e l, BGB, Rom-Verordnungen � EuErbVO � HUP, 2. Auflage, Baden-Baden
2015, EuErbVO Artikel 69, nb. 11 i n.
5 Problematyka odgraniczenia s³u¿ebno�ci mieszkania od �zwyk³ej� ograniczonej

s³u¿ebno�ci osobistej ujêtej w § 1090-1092 BGB poruszana jest tak¿e w doktrynie polskiej,
bli¿ej A. B i e r a n o w s k i, S³u¿ebno�æ mieszkania, Warszawa 2011, s. 26, 36; t e n ¿ e, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 716.
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Interesuj¹ce i wzbogacaj¹ce wnioski Stefana Hügela jest zestawienie
kosztów sporz¹dzania aktu notarialnego w wybranych europejskich
notariatach zaliczanych do rodziny ³aciñskiej. Przy za³o¿eniu, ¿e notariusz
dokumentuje umowê sprzeda¿y w³asno�ci nieruchomo�ci za cenê
100.000 euro, koszty notarialne wynosz¹: w Belgii � 1594 euro, we Francji
� 1115,88 euro, w Grecji � 1235,64, euro, we W³oszech � 2620 euro
i w Hiszpanii � 405 euro. Na tle kosztów notarialnych zauwa¿a, ¿e taksa
notarialna w Niemczech jest ni¿sza, wynosi bowiem ³¹cznie ok. 1000
euro. Koszty te � co celnie akcentuje autor � s¹ znacz¹co ni¿sze od tych,
z którymi musz¹ siê liczyæ uczestniczy obrotu prawnego w systemach
common law.

Simon A. A. Cooper omawia usuwalno�æ wadliwo�ci tytu³u jako funkcjê
rejestracji (Removing Title Blemishes as a Function of Registration).
Autor nakre�li³ perspektywê historyczn¹ kszta³towania siê kryteriów
weryfikacji tytu³u oraz wyodrêbnienia funkcji usuwania wad tytu³u.
Podkre�li³, ¿e pierwotna wizja rejestracji zosta³a urzeczywistniona przez
symbiozê kryterium bezpiecznego tytu³u i odszkodowania (s. 143).

Zwieñczeniem tej czê�ci jest artyku³ Petera Bydlinskiego po�wiêcony
nabyciu w³asno�ci nieruchomo�ci w Austrii (Der Grundstückserwerb in
Österreich. Formfreier Kaufvertrag, aber strenge Verbücherungsvorga-
ben). Jak zaznacza powo³any autor (s. 153 i n.) w przeciwieñstwie do
niektórych porz¹dków prawnych wed³ug prawa austriackiego umowa
sprzeda¿y w³asno�ci nieruchomo�ci mo¿e byæ zawarta w formie dowol-
nej, tak¿e ustnie (§ 883 ABGB). Prawo austriackie przyjmuje jednocze�nie
zasadê wpisu konstytutywnego w ksiêdze wieczystej. Peter Bydlinski
zwraca uwagê na wynikaj¹ce st¹d problemy oraz, eksponuj¹c funkcje
informacyjn¹ i ostrzegawcz¹ aktu notarialnego, rozwa¿a celowo�æ (tak¿e
z perspektywy bezpieczeñstwa obrotu) ograniczenia zasady swobody
formy.

Czê�æ druga odnosi siê do kszta³towania tre�ci ksiêgi wieczystej.
Artur Barañski i Arkadiusz Wudarski zajmuj¹ siê urzeczowieniem praw

obligacyjnych na przyk³adzie najmu (Das Grundbuch als Instrument zur
Verdinglichung der Schuldrechte? Eine rechtsvergleichende Analyse am
Beispiel des Mietrechts). Autorzy omawiaj¹ � tak¿e z perspektywy histo-
rycznej � zasadê Kauf bricht Miete (s. 173 i n.). Równolegle zauwa¿ono,
¿e w przeciwieñstwie do prawa niemieckiego � w wielu europejskich



123

rec. Adam Bieranowski

porz¹dkach prawnych (na przyk³ad w Polsce, Austrii, Czechach, Szwaj-
carii, W³oszech, Chorwacji, Rosji, Bo�ni i Hercegowinie) dopuszczalne
jest ujawnienie prawa najmu w ksiêdze wieczystej. Wobec jednak wpro-
wadzenia licznych mechanizmów ochronnych najmu lokalu mieszkalnego
traci na znaczeniu wpis tego prawa w ksiêdze wieczystej. Badania prak-
tyki austriackiej i polskiej potwierdzaj¹, ¿e prawo najmu nie jest ujawniane
w ksiêdze wieczystej.

Z kolei Aleksandra Bus³owicz i Philipp Bus³owicz omawiaj¹ skompli-
kowan¹ problematykê ekspektatywy w obrocie nieruchomo�ciami z per-
spektywy zasady wpisu, konfrontuj¹c prawo polskie i prawo niemieckie
(s. 203 i n.). Maj¹c na uwadze ewolucjê pogl¹dów Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego na temat nadania w nowym kodeksie cywilnym kon-
stytutywnego charakteru wpisowi przeniesionej w³asno�ci nieruchomo�ci
w ksiêdze wieczystej, celowe by³o wzbogacenie rozwa¿añ o ten w¹tek
i szersze ujêcie problemu, wykraczaj¹ce poza stanowisko zaprezentowane
w Zielonej Ksiêdze (Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, red. Z. Radwañski, Warszawa 2006)6.

Nastêpnie zestawiony zosta³ model niemieckiej ksiêgi wieczystej i an-
gielskiego rejestru, przy uwzglêdnieniu roli posiadania (Mark Jordan) oraz
nakre�lono funkcje chorwackiej ksiêgi wieczystej (Tatjana Josipoviæ).

Rozwa¿ania czê�ci II koñczy artyku³ dotycz¹cy wpisu umowy przed-
wstêpnej we w³oskim rejestrze nieruchomo�ci (Riccardo Omodei Sale,
Die Eintragung des Vorvertrags in das italienische Immobilienregister).

Czê�æ III koncentruje siê na publicznej wierze ksi¹g wieczystych.
Romana Cierpia³-Magnor i Arkadiusz Wudarski przybli¿aj¹ publiczn¹

wiarê ksi¹g wieczystych w prawie austriackim. Nastêpnie przedstawiono
tê problematykê w nowej kodyfikacji prawa czeskiego (Eva Dobrovolná
i Artur Barañski), prawie hiszpañskim (Javier Gómez Gálligo), prawie
angielskim (Emma Lees), prawie szkockim (Kenneth G. C. Reid) i prawie
belgijskim (Vincent Sagaert).

Ze wzglêdu na szczup³e ramy i cel niniejszego opracowania dalsze
uwagi ograniczyæ wypada do prawa hiszpañskiego i porz¹dku prawa

6 Por. te¿ Z. T r u s z k i e w i c z, Niektóre projektowane zmiany przepisów o w³asno�ci
i o ksiêgach wieczystych w nowym kodeksie cywilnym, �Rejent� 2012, nr specjalny �
grudzieñ, s. 146-151.

`
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szkockiego. Prezentacja modelu hiszpañskiego zosta³a osadzona na grun-
townej analizie komparatystycznej. Wyró¿niono w niej trzy systemy. Po
pierwsze � zauwa¿ono, ¿e w niektórych stanach USA tytu³y s¹ rejestro-
wane, ale nabywca musi je badaæ. Aby zatem ograniczyæ ryzyko strony
korzystaj¹ z ochrony ubezpieczeniowej (title of insuranse). Po drugie �
wyszczególniono system rejestracji umowy, znany np. prawu francuskie-
mu. Z kolei trzeci system opiera siê na rejestracji tytu³u, np. prawo niemieckie,
austriackie, szwajcarskie (s. 352). Prawo hiszpañskie ulokowano w trzeciej
grupie. Wpis w ksiêdze wieczystej ma w zasadzie skutki deklaratywne.
Wyj¹tek odnosi siê do ujawnienia hipoteki. Jak przyj¹³ hiszpañski S¹d
Najwy¿szy, w razie zbycia nieruchomo�ci dwóm ró¿nym kupuj¹cym,
dobra wiara pierwszego z nich, którego tytu³ zarejestrowano, podlega
ochronie, nawet je¿eli nabywca nie by³ pierwszy w czasie (s. 354).

Przechodz¹c do drugiego z uwypuklonych systemów prawnych,
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zorientowanie na prawo szkockie jest szczególnie
przydatne dla analizy komparatystycznej. Instytucja rejestru nieruchomo-
�ci i system ochrony nabywcy przesz³y tam bowiem znamienn¹ ewolucjê,
opieraj¹c siê na skrajnych rozwi¹zaniach. Utworzony w 1617 r. rejestr
nieruchomo�ci (zwany Register of Sasines) realizowa³ funkcjê informa-
cyjn¹ i mia³ zabezpieczaæ przed ukrywaniem wcze�niej powsta³ych praw
(s. 395). Nie chroni³ nabywcy, stanowi³ po prostu rejestr umów (register
of deeds, s. 397). Sprawdzenie tytu³u prawnego uznawano za zbyt
kosztowne i ograniczaj¹ce obrót nieruchomo�ciami (s. 398). Drogê od
modelu rejestracji umów (dokumentów) do systemu rejestracji tytu³ów
[praw] (s. 398-400) przedstawiono na tle dwóch rozwi¹zañ spotykanych
w pañstwach common law: �Torrens� i �English�. W 1979 r. dokonano
gruntownej rewizji, polegaj¹cej na wprowadzeniu modelu szerokiej ochro-
ny nabywcy. Wspó³tworzy³a go odpowiedzialno�æ odszkodowawcza
urzêdu rejestrowego (s. 402-403). Warto odnotowaæ, ¿e w�ród przyczyn
sporów powstaj¹cych w obrocie nieruchomo�ciami wymienia siê brak
udzia³u notariusza przy dokumentowaniu umowy (s. 403). Reform¹
z 2012 r., w celu odpowiedniego wywa¿enia koliduj¹cych interesów,
w szczególno�ci wyró¿niono b³¹d rejestru oraz b³¹d transakcji (s. 408-
409) oraz zniesiono nabycie na podstawie samego wpisu (porównywa-
nego do dotyku mitycznego króla Midasa, s. 407).
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Czê�æ IV eksponuje zmiany w systemach wieczystoksiêgowych.
Zreferowano ewolucjê prawa rumuñskiego w tej dziedzinie (Eugen Chelaru)
oraz problemy i perspektywy austriackiej ksiêgi wieczystej (Gerald Kohl).
Szerszy zakres analizy ma kolejne opracowanie. Prezentuje ono rozwój
ksi¹g wieczystych w Europie z punktu widzenia prawa polskiego, nie-
mieckiego i austriackiego (Werner Ogris, Arkadiusz Wudarski i Artur
Barañski). Nastêpnie wyja�niono znaczenie ksi¹g wieczystych w procesie
transformacji w Bo�ni i Hercegowinie (Meliha Povlakiæ) oraz przepro-
wadzono analizê historyczn¹ i nakre�lono wizjê rejestru nieruchomo�ci
na Cyprze (Tatiana-Eleni Synodinou). W czê�ci tej przedstawiono tak¿e
opracowanie �Efektywno�æ polskiego systemu wieczystoksiêgowego po
zmianach� (Arkadiusz Wudarski).

Ostatnia czê�æ omawianej ksi¹¿ki uwypukla wyzwania nowoczesnej
ksiêgi wieczystej (Die Herausforderungen an das moderne Grundbuch).
Julien Dubarry, na przyk³adzie prawa francuskiego, przedstawia stosunek
³¹cz¹cy funkcje ksi¹g wieczystych i przewodnie zasady prawa rzeczo-
wego. Ioannis Papadimopoulos omawia budowê i funkcje nowej greckiej
ksiêgi wieczystej, za� Luz M. Martínez Velencoso na�wietla kolizjê in-
teresów i nowe perspektywy dla regulacji hiszpañskiego rejestru nieru-
chomo�ci w ujêciu komparatystycznym.

Harald Wilsch charakteryzuje niemieck¹ elektroniczn¹ ksiêgê wieczyst¹,
postêpowanie elektroniczne i ksiêgê wieczyst¹ jako bank danych w �wietle
funkcji informacyjnej. Autor omawia rozwi¹zania przyjête w uchwalonej
w 2013 r. ustawie zmierzaj¹cej do przekszta³cenia istniej¹cej elektronicznej
formy w nowoczesny bank danych ksi¹g wieczystych (Datenbankgrund-
buch)7. Na koniec przedstawiono zasady ksi¹g wieczystych w prawie
szwajcarskim (Stephan Wolf i Jonas Mangisch).

Przegl¹d materii zawartej w prezentowanej ksi¹¿ce ukazuje, ¿e jej
kompozycjê trafnie oparto na kryterium problemowym. Rozwi¹zanie to
pozwala wszechstronniej i w sposób bardziej pog³êbiony porównaæ zi-
dentyfikowane, wêz³owe kwestie instytucji ksi¹g wieczystych de lege
7 Zob. ponadto na temat zakresu zmian w aktach normatywnych sprowokowanych

ustaw¹ o wprowadzeniu ksiêgi wieczystej w postaci banku danych, celu i techniki tej
regulacji oraz wynikaj¹cych st¹d problemów interpretacyjnych, H. S t a v o r i n u s, Das
Gesetz zur Einführung eines Datenbankgrundbuchs und die Änderung der Grundstücksver-
kehrsordnung, DNotZ 2014, s. 340 i n.
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lata i sformu³owaæ postulaty de lege ferenda. Podzia³ ksi¹¿ki na podstawie
klasycznej triady: kraje common law, prawodawstwa mieszane i systemy
prawa stanowionego uczyni³by prezentacjê tak zró¿nicowanej i obszernej
problematyki mniej przejrzyst¹. Przyjêty uk³ad tre�ci wskazuje na staranne
uporz¹dkowanie badanej materii i jej wszechstronne znawstwo oraz
�wiadczy o gruntownym opanowaniu zagadnieñ metodologicznych.
Budowa pracy nasuwa jednak dwa ogólne zastrze¿enia. Jak wyekspo-
nowano na wstêpie niniejszego opracowania, odmienno�ci zachodz¹ce
miêdzy porównywanymi systemami wieczystoksiêgowymi s¹ do�æ znaczne.
Sprawne poruszanie siê po tej problematyce z pewno�ci¹ u³atwi³oby
zaopatrzenie recenzowanej ksi¹¿ki w syntetyczne podsumowanie, obej-
muj¹ce tak¿e próbê sformu³owania wniosków o charakterze uniwersal-
nym. Dla zwiêkszenia komunikatywno�ci celowe by³oby ponadto zesta-
wienie w uwagach koñcowych ró¿nic i podobieñstw poszczególnych
modeli wieczystoksiêgowych w uk³adzie tabelarycznym.

W konkluzji stwierdziæ nale¿y, ¿e recenzowana ksi¹¿ka jest donios³ym
opracowaniem kompleksowym, systematyzuj¹cym problematykê ksi¹g
wieczystych przy umiejêtnym stosowaniu metody prawnoporównaw-
czej. Zawiera ona szeroki materia³ do dyskusji nad kszta³tem i funkcj¹
takich rejestrów oraz ich przysz³o�ci¹. W ramach tych debat nie sposób
pomijaæ, ¿e realizacjê funkcji ksi¹g wieczystych (przede wszystkim
ochronnej i informacyjnej) zabezpiecza notariat. Obowi¹zki notariusza s¹
sprzêgniête z postêpowaniem wieczystoksiêgowym, tworz¹c spójny,
wydajny, bezpieczny i tani (zarówno dla Skarbu Pañstwa, jak i stron)
system rozporz¹dzania nieruchomo�ciami, co uwidocznia zw³aszcza
skonfrontowanie z instrumentami common law.

Atrakcyjno�æ recenzowanego dzie³a pojawia siê tak¿e na innych
poziomach. Wystarczy wspomnieæ, ¿e dorobek obcej doktryny i judy-
katury pozostaje u¿yteczny na p³aszczy�nie stosowania prawa. S¹dy
i notariusze coraz czê�ciej bêd¹ musieli uwzglêdniaæ obce prawo rzeczo-
we i kontekst wieczystoksiêgowy, w szczególno�ci ze wzglêdu na me-
chanizm dostosowania w razie merytorycznej sprzeczno�ci miêdzy sta-
tutem spadkowym a rzeczowym.

Prof. nadzw. dr hab. Adam Bieranowski � Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
w Olsztynie, redaktor naczelny miesiêcznika �Rejent�.


