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FRANZ BYDLINSKI

BLAD W PRAWIE AUSTRIACKIM

1. Zaréwno temat tego opracowania, jak i sposob jego przedstawienia
wymagaja kilku wyjasnien. Moja wypowiedz dotyczyé bgdzie nie tyle bledu
jako wady oSwiadczenia woli przy dokonaniu czynnosci prawnej, co bledu
stanowiacego uniwersalny, odwieczny, a dla zrozumienia prawa umow cen-
tralny problem prawny, z ktérym od dawien dawna boryka sig kazdy porza-
dek prywatnoprawny. Blad jest podstawowym fenomenem ludzkim, ktory
przeszkadza osobie bedacej w biedzie urzeczywistnia¢ swoje interesy powia-
zane z czynnos$ciami prawnymi w sposob zamierzony i w oczekiwanym roz-
miarze. Kazdy btad prowadzi wigc do tego, ze umowa (lub tez inna czynnos¢
prawna, § 876 ABGB!) nie jest tg umowa, ktorg strona chciata zawrzec.
wola wyrazona nie odpowiada bowiem rzeczywistej woli skfadajacego o$wiad-
czenie. Btad mozna zdefiniowac jako nieprawdziwe (falszywe) wyobrazenie
albo brak wyobrazenia o relewantnych okolicznoéciach faktycznych (z obo-
wigzujacymi regutami prawnymi wlacznie).

Skrocona wersja rcferatu przedstawionego przez Autora w dniu 7 pazdzicrnika 1998 r. na po-
sicdzeniu naukowym Katedry Prawa Cywilnego i Prawa Prywatncgo Micdzynarodowcgo Uniwcrsy-
tetu Slaskicgo w Katowicach. W przypisach zachowano skroty zastosowane w tekscic nicmicckim.

'O ile tresé nic wskazuje na nic inncgo, cytowanc paragrafy dotyczg kodcksu cywilncgo au-
striackicgo (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB). Zgodnic z § 876 postanowicnia po-

wyzsze (§ 869-875) stosuje si¢ odpowicdnio do pozostatych oswiadczen woli, ktore skiadanc s
inncj osobic.
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Brak wyobrazenia dotyczacy okolicznosci, ktore obiektywnie dla uczest-
nika obrotu dziatajacego w dobrej wierze i z zachowaniem starannosci sg istot-
ne, a dla konkretnego zainteresowanego — gdyby o nich wiedziat — bytyby
istotne, stusznie zrownany zostat w prawie austriackim z pozytywnie przezy-
tym blednym wyobrazeniem.? Stanowisko przeciwne byloby prawnie nieprzy-
datnym psychologizmem. To, czy wyobraza sig co$ bigdnie czy tez nie wy-
obraza sie czego$, jest bowiem z punktu widzenia wystarczajace] realizacji
interesu bez znaczenia.}

Problem bledu wystepuje w wielu odmianach i jest przedmiotem roz-
nych ocen prawnych; czgsto tez podlega probom klasyfikacji systemowych,
nawet wtedy, gdy w duzym stopniu mozna stwierdzi¢ zgodne lub nieznacznie
rozniace sie struktury i zasady w réznych systemach prawnych. Wszystko to
mozna znalezé w majacym $wiatowy zasieg zestawieniu prawnoporéwnaw-
czym, ktore przedstawil E.A. Kramer w opublikowanej w tym roku ksiazce
Blad przv zawarciu umowy.* Ksiazka ta stanowi prawnoporéwnawcze pod-
loze dalszych rozwazan, na ktore zwrdcono tutaj uwagg tylko w sposob ogol-
ny. Kwestie szczegolowe, jak chociazby uwagi prawnoporéwnawcze, musza
zosta¢ zredukowane, z uwagi na czas i miejsce, do kilku wyjatkow.

O ile rola bledu jako takiego, a w szczeg6lnosci jego znaczenie w migdzy-
narodowej dyskusji naukowej miedzy cywilistami, nie wymaga szczegolnego
uzasadnienia, o tyle takie uzasadnienie jest potrzebne przy przedstawieniu
zarysu austriackiego prawa dotyczacego bledu, w nadziei, ze spotka sig on
z zainteresowaniem zagranicznych kolegéw, choé by¢ moze wigksze zainte-
resowanie wywotaltby problem bledu w szerokim ujgciu prawnoporownaw-

> Orzeczenie Sadu Najwyzszego Republiki Austrii (Entscheidung des Obersten Gerichishofes in
Zivilsachen, OGH in SZ) 67/170 = Osterreichische Notariatszeitung (NZ) 1996, 5. 111 = Osterre-
ichisches Recht der Wirtschaft (RAW) 1995, s. 424; Koziol/ W elser, Grundrif des Biirger-
lichen Rechts, wyd. X, 1995, t. 1, s. 121; Rumme |, w: Rummel, Kommentar zum ABGB,
wyd. 11, 1990, t. T, § 871, nb. 2; Schwimann/Apathy ABGB, wyd. I, 1997, t. V. § 871,
nb.I: Gschnitzer, w: K1an g, Kommentar zun ABGB. wyd. 11, 1968, t. IV/2, s. 115.

' Dobrze ilustruje to kazus szwajcarski -— orzeczenie szwajcarskiego Trybunatu Zwiazkowego
Bundesgerichtsentscheidung (BGE) 105 11 23. Pracownik sklepu jubilerskiego sprzedal klientowi
pierscionck za bigdnie (nie przez niego) oznaczona na wystawic ceng | 308 zamiast 13 800 fran-
kow szwajcarskich, To, czy pracownik w tej sytuacii byt przekonany o tym, ze pierScionek zawiera
mniej wartosciowy stop i (lub) syntetyczny kamien, czy tez w ogdle sig nad tym nie zastanawial
i dlatego tez nie wyobrazal sobie, ze pierscionek sklada sig rzeczywiscie z wysokiej warloci zlota
i prawdziwego kamienia, nie ma wplywu na interesy migdzy sprzedawca i kupujacym, dlatego t.ei
wusi by¢ prawnie bez znaczenia. Przemawia za tym réwniez to, ze w procesie pierwsze wspomnia-
ne wyzej stanowisko mogioby zostaé wysunigte i pozosta¢ mimo to praktycznie niesprawdzalne.

YE. A. Kramer Der lrrtum beim Vertragsschlufl, Ziirich 1998. Chodzi tu w szczegolnosci
o niemieckojezyczny oryginal rozdzialu nie opublikowanego jeszcze dziatu Defects in the Contrac-

ting Process w ramach hnternational Encyclopedia of Comparative Law (Vol. 10/Chapter 11), tak
s. 7 wstegpu.
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czym. Niniejsza proba zwrdcenia uwagi na austriackie przepisy dotyczace
bledu ma jednakze kilka konkretnych przyczyn. Po pierwsze — urcgulowa-
nie bigdu w kodeksie cywilnym austriackim jest ,$miate” i ,,oryginalne”.’
Ocena ta jest oczywiscie oceng subiektywna, a jej autorem jest znany austriacki
prawnik. W $wietle aktualnych badan prawnoporéwnawczych, przeprowa-
dzonych przez Kramera, osobiscie uwazam ja w istocie rzeczy za trafna tak-
7e dzis. Po zapoznaniu si¢ z wynikami badan wspomnianego autora nie sa-
dzg, zeby ktorys z przedstawionych tam przepisow nowych kodyfikacji byt
wyraznie lepszy od uregulowan zawartych w ABGB. Wynika to pewnie z tego,
ze catkowite zastapienie istotnych dla orzecznictwa przepiséw materialnych
przez zasady oparte na pozbawionym zarysowanych konturdéw uznaniu tu-
dziez na poczuciu stusznosci lub sprawiedliwosci sedziego® uwazam nie za
zaletg, ale za jedno z dwéch najgorszych mozliwych rozwiazan. Gorszym jest
tylko precyzyjne, proste, ale jednostronnie samowolne lub merytorycznie bigdne
uregulowanie ustawowe.

2. Pozytywne oceny wlasnego porzadku prawnego w poréwnaniu z inny-
mi rozwigzaniami bez watpienia wzbudzi¢ moga podejrzenie o stronniczosc.
Checac cho¢ trochg oddali¢ takie podejrzenia, cheialbym zaznaczy¢, ze moja
pozytywna ocena dotyczy wylacznie zasad i tresci merytorycznej austriac-
kich przepisow o bledzie. Nie dotyczy ona rozwiazan technicznych, a wigc
sformutowan ustawy. Wprost przeciwnie, wydaja mi si¢ one zle i petne uchy-
bien, poniewaz ustawa najpierw w sposob selektywny i wyjatkowo niejasny
dokonuje rozgraniczenia kilku podstawowych poje¢, a nastgpnie w sposob
nadmierny przeprowadza trudne, choé¢ mozliwe interpretacje wynikajace z tej

SStrohal cytowany wedtug Kerschnera, Irrtumsanfechiuung insbes. beim unentgel-
tlichen Geschdft, 1984, s. 5. Prawnoporownawczo takzc Zw cigert/K 6tz Enfiilirung in die
Rechtsvergleichung, wyd. 111, 1996, s. 410, okrcslaja unormowanic bicdu w ABGB jako ,bardzo
oryginalnc i w swojcj politycznoprawnej tendencji niczwykle sympatyczne rozwiazanic™; przede
wszystkim z powodu trzcch alternatywnych przestanck zaskarzalnosci w § 871. Przeciwnic U n-
g cr, Sestem 11, wyd. V, 1892, 5. 123.

“ Por. uwagi prawnopordwnawcze u K ram cra, [przyp. 4], 5. 37 in, s. 45, 46, 60. 76, 131
(nastawicnic na ,zaufanic i dobra wiarg” i na to, zc bladzacy jest odpowicdzialny za blad bez rzeczy-
wistych kryteriow; na sadowe uznanic przy ocenic intercsow partncra; na to, zc sad uwaza rozwig-
zanic umowy z powodu bigdu za .sprawicdliwe”; na to, zc ryzyko bicdu stosownic do okohcznosci
ponosi strona blydzaca; w koncu na usankcjonowanic bigdu wedhuy sedziowskicgo uznania). Takze
najbardzicj aktualnc normy nic wnosza niczego nowecgo (art. 3.5. ust. 2 lit. b UNIDROIT-Princi-
ples z przcdostatnim cytowanym sformutowanicm; art. 228 ust. 2 ksiggi 6 nowcgo kedcksu cywil-
nego Holandii, wedlug ktérego blad nic wywoluje skutkéw prawnych, gdy odpowiada za nicgo bly-
dzgey stosownic do umowy lub okolicznosci). Nalezy wyjasnic, zc prawna odpowicdzialno$é, o ktory
wiaj chodzi, polega na potwicrdzeniu lub zaprzeczeniu wzruszalnosei czynnodci prawnej. Z tcgo
wynika regula, zc bladzacy jest odpowicdzialny za blad (nic mozZe podwazyé czynnosci prawncj),
jezeli jest za nicgo odpowicdzialny. Takic urcgulowanic nic jest wige odpowicdnim funkcjonalnym
surogatem bigdu co do pobudki; inacze) K ra m cr, [przyp. 4], 5. 44 1 n.
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systemowe;j zaleznosci. Kwestie te nalezy troche rozszerzy¢, przedstawiajac
przy tej okazji kilka waznych aspektow dotyezacych austriackiego unormo-
wania bledu, :

Majace rozstrzygajace znaczenie dla nastepstw prawnych bigdu roz-
rdznienie migdzy biedem istotnym a blgdem nieistotnym w technicznym tego
stowa znaczeniu zostalo opisane w § 8717 i 872 ABGB w taki sposob, ze
nawet wybitni znawcy niemieckiego jezyka prawniczego tak naprawdg nie
wiedza, o co chodzilo ustawodawcy. Dopiero § 873 ABGB,? ktory reguluje
szczegblny przypadek bledu (mianowicie btad co do osoby) i ktéry oparty jest
na tych samych zasadach prawnych, przedstawia owo rozroéznienie w spo-
s6b jasny. Biad istotny to taki, bez ktorego umowa w ogéle nie dosztaby do
skutku, a biad nieistotny to taki, bez ktérego umowa dosztaby wprawdzie do
skutku, ale jej tresé bylaby inna.'® Nie chodzi tu oczywiscie tylko o domnie-
mang wolg bladzacego, ale takze o wolg kontrahenta osoby bedacej w ble-
dzie." Przy wystapieniu takze wszystkich innych przestanek btad istotny pro-
wadzi do wzruszalnos$ci umowy ze skutkiem (takze rzeczowym) ex tunc.

7 Jezeli jedna strona znajdowala sig w blgdzic co do tresc zlozoncgo przez sicbic oswiadczenta
lub co do tresci oswiadezenia, ktore dotarto do drugicj strony. a btad dotyczy przedmiotu gléwnego
lub jego istotncj whadciwosci, na ktora zamiar byl przede wszystkim skicrowany, to wowczus oswiad-
czenic to nic ma dla wj strony mocy wiazacej, o ile blad spowodowany zostal przez druga strong lub
nd tle okolicznosci musiat byé on dla nicj oczywisty lub zostal na czas wyjasniony.”

* \Jezeli jednak btad nic odnosi sig ani do przedmiotu gléwnego, ani do jego istotnych wiasci-
wosci, lecz do okolicznosei poboczne), to wéwczas umowa pozostajc wazna, o ile obic strony zgo-
dzily sig co do przedmiotu glownego i nic uznaly okolicznosci poboczncj za podstawowy zamiar
zawarcia umowy: ten, kto blad wywolal, obowiazany jest stronic wprowadzonej w bad daé stosow-
nc wynagrodzenic.”

*..Te same zasady stosujc takze do bigdu co do osoby, ktérej zlozeno przyrzeczenic, o ile umowa
bez. blgdu nic zostataby w ogélc zawarta lub nic bytaby zawarta w taki sposob. Za biad co do osoby
uwaza sig rownicz blad co do istnicnia niczbgdnego administracyjnoprawncgo zczwolenia do spel-
nicnia Swiadczenia,”

' Blad, ktory nic jest bigdem kauzalnym zgodnic z naturg rzeczy nic zaslugujc na wzigcic go
pod uwagg. Pordéwnawcze uwagi do tego u K ra m ¢ ra, [przyp. 4], s. 24. O prawic austriackim np.
Rummcl [przyp. 2], § 871, nb. 24; Koziol/Welscr, [przyp. 2], 126; Sch wi-
mann/Apathy, [przyp. 2], § 871, nb. 16; OGH w RdW 1986, s. 179.

"Koziol, Zur Anwendbarkeit des § 872 ABGB bei wesentlichem lrrtum, Juristische Blitter
UBN 1967.5.66 in; Bydlinski, Privatautonomie, s. 183; Rumm ¢ 1, {przyp. 2], wyd. 1,
§872,nb. 1; Koziol/Welscr, [przyp. 2),5. 126i130; Schwimann/Apathy,
Iprzyp. 2], § 871, ab. 17 in.; OGH in SZ 53/108; SZ 53/88.
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Blad nieistotny natomiast prowadzi do dostosowania tresci umowy do tej,
Jaka nadatyby jej strony nie dziatajace pod wplywem btedu.'

Niezbyt szczesliwe z punktu widzenia techniki legislacyjnej jest rownicz
to, ze blad — w doktrynie i orzecznictwie okreslany mianem biedu co do
tresci (Geschdfisirrtum) w szerokim znaczeniu — zostat zakotwiczony
W sposob mato przejrzysty w § 871 ABGB jedynie przy prébie definicji bigdu
istotnego. Biad ten jest prawnie doniosty przy odptatnych czynnosciach praw-
nych. W ustawie jest mowa o bledzie co do tresci oswiadczenia, ktory doty-
czy gtownego przedmiotu lub istotnej jego wiasciwoscei. Szeroko rozpowszech-
nione kategorie bledu istotnego, jak: btad co do tresci, blad co do oswiadcze-
nia, biad co do tozsamosci, btad co do whasciwosci, maja podobne brzmienie,
ale wystgpuja w osobliwym kumulatywnym sformutowaniu, ktére da sig zro-
zumie¢ tylko z powtarzalnych, niejasnych parafraz pojecia podstawowego.
Btad co do osoby, ktory zarazem dotyczy tresci czynnosci prawnej, zostal
uznany za prawnie doniosty w § 873 ABGB.

Niejasny i szczatkowy opis biedéw, ktére réwniez w ogblnym prawic
umow majg istotne znaczenie, zostat poddany interpretacji dopiero w § 901

"Koziol/Welser, [przyp. 2,5, 127in,5. 130; Schwimann/Apathy, [przyp. 2},
LV, § 871, nb. 29 in., zdalszymi cytatami. Mimo nicjasncgo sformutowania ustawowego
w § 871 (.dla nicgo nicwiazacy") zdecydowanic dominujacc rozwiazanic wzruszalnosc (zaskarzal-
nosci) wskazanc w § 877 (a wige w zadnym wypadku nic nicwaznosé ipso ure) zostato wyczerpu-
jaco sprawdzonc i potwicrdzonc przcz Kerschnera, [przyp. 5], 1984, s. 24 in.; por. takze
np.Koziol/Welsecer [przyp. 2, t. I, s. 131; Rummel, [przyp. 2], § 871, nb. 19;
Gschnitzer w: Klang, Kommenar zum ABGB, wyd. 11, t. IV/1, 5. 134; OGH in SZ 43/123.
Zgodnic z panujacym pogladem (Ehrcnz wcig, System /], wyd. [1,5.234, Gschnit-
zer. wi Klang, wyd U, . IV/1,5.136; Rum m cl, [przyp. 2], wyd. 11, § 871, nb. 19 z dal-
szymi argumentami; OGH in SZ 27/52; SZ 44/59; SZ 48/30; SZ 53/150; z powalpicwanicm K o-
ziol/Welscr, [przyp. 2, t. L,s. 13]; Schwimann/Apathy, {przyp. 2}, § 871, nb. 30)
wymagane s 4 d o w ¢ zaskarzenic (skarga lub zarzut), pomimo przemawiajaccj za nim wykladni
historycznej, poddanc zostato przez Kerschnera krytyce (s. 59 i n.). Jednakze panujaca doktryna
zyskuje wicle, jesli analogicznic do § 933 ust, 2 (reklamacja z tytutu wad towaru przy rgkojmi)
zarzut bledu na skutck terminowego zawiadomicnia o bigdzic pozostaje w mocy (brak wystarczajiy-
cych argumentow przeciwnych u K ¢ rschncra, tamze:  Wybor migdzy kilkoma skutkami
prawnymi jest po picrwsze na pewno nic jedyna podstawy koncepeji trwania zarzuty, przy klore)
duzg rolg odgrywa takze ochrona oczckiwan uprawnionego. po drugic taki wiasnic wybor nugdzy
wzruszalnoscig a zmiang tresci umowy jest konicezny takze przy blgdzic™). Jezcli zadowolimy sig
pozasgdowym wzruszcnicm czynnosci prawncj, to must to dotyczy¢ rownicz konsckwentnic kwe-
stit wlasnosci przy spelnionych juz §wiadczeniach przez bladzacego. Ustanowicnic trzyletnicgo okresu
przedawnicnia dochodzenia roszezen z powodu blgdu nic moze byé ustawowym tytulem nabycia
wiasnoscl. Inaczej K crschncr [przyp. 5], s. 88, ktory ze wzgledu na rozklad intcresow stron
nic jest gotowy do akeeptacji konsckwencji prawnorzeczowych. Ta sporna kwestia jest jeszeze tak
dalcce otwarta, zc sposob odejscia od panujacej, historycznic w petni uzasadnionej doktryny sado-
wej zaskarzalnosci nic jest ustalony.
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ABGB." Przepis ten uznaje btad co do pobudki (a wigc btad co do motywu)
przy umowach odptatnych za pozbawiony prawnej doniostoéci. Tylko przy
czynnos$ciach prawnych nieodptatnych, w szczegolnosci przy darowiznach,
mozna sig skutecznie powotaé na biad co do pobudki, na co wskazuje odesta-
nie w § 901 ABGB do przepisow o testamentach (§ 572 ABGB). Dla czyn-
nosci odplatnych pozostajag wigc ostatecznie kategorie bledow wskazane
w § 871 ABGB. Wykraczaja one poza btad co do pobudki, poniewaz dotycza
treSci czynno$ci prawnej w szerokim tego sfowa znaczeniu, a nie Jednostx'oq-
nych przemyslen jednego z kontrahentdw ,,na przedpolu” oéwiadczenia woli,
nie dotycza drugiej strony i tylko wyjatkowo sg one dla niej rozpo;nawalne.
Austriacka doktryna oraz orzecznictwo okreslaja blad co do tresci w szero-
kim znaczeniu, ktory takze przy odplatnych czynnoéciach prawnych jest praw-
nie doniosty, jako biad co do postanowien czynnosci prawnej, a wige co do
. i . L. . . ; 14
okolicznosci nalezacych do tresci czynnosci prawnej w szerokim znaczeniu.
Do tej kategorii zalicza sig bezsprzecznie najpierw biad co do o§wiadczenia,
przy ktérym prawdziwa wola jest rozbiezna z obiektywna trescia osw1adcz.ej
nia ustalona w drodze wyktadni; skiadajacy o$wiadczenie myli sig juz w chwili
nadawania zewnetrznego ksztaltu swemu o$wiadczeniu (pomyika pxsarlea,
przejezyczenie, biad rachunkowy widoczny w samym oswiadczeniu) lub nie-
nalezycie ocenia obiektywne znaczenie prawne tresci swego o$wiadczenia
(z punktu widzenia odbiorcy oéwiadczenia, por. § 863 ABGB"). Tutaj wy-
mienié nalezy tez bledne przekazanie (falsche Ubermittlung), o ktérym wy-

1 Jezeli strony postawity jako warunck pobudkg lub ccl swojcj zgody. to pobuquilub'c.cl ln}k-
e si¢ tak jak inny warunck. Poza tym oéwiadczenia takic nic majg wplywu na wazno$c umow
odplatnych. Natomiast przy umowach nicodplatnych stosujc si¢ przepisy podanc przy rozporzi-
dzeniach ostatnicj woli™;, wigeej otym: Gschnitzer, w: Klang, [prayp. 2} s. H1Sin,
Rummel, w: Rummecl, [przyp. 2], § 871, nb. 3. )

“"Koziol/Welscr, [przyp. 2], t. 1,s. 123; Rummel, w: Rumm-cl. [przyp. 2},
§ 871, nb. 10 z dalszymi cytatami; OGH w Evidenzblatt der Rechtsmittclontscheidungen (EvBh
1993, nr 77, - . '

" (1) Swojq wolg mozna wyrazi¢ nic tylko stowem lub za pomoca ogolmc. przy;qtych zlfalfo»y,
lecz réwnicz milczeniem przez takic dziatanic, ktére przy rozwazeniu wszysﬂgch c_)ko_llcznlosu nic
pozostawia ¢o do tcgo zadncj watpliwosei. (2) Co do znaczenia i skutku'dzm%ax‘\fn‘n zanicchania
nalezy uwzglednié obowiazujace w uczciwym obrocic zwyczaje i obyczaje.”; blizej o tym:‘ K o-
ziol/Welser [przyp. 2}, t. 1,5.90in; Rummel, w: Rummel, [przyp. 2], § 863,
nb.8; Schwimann/Apathy, [przyp. 2], § 863, nb. L.
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raznie jest mowa w § 871 ABGB i oczywiscie brak $wiadomosci co do zto-
zenia o$wiadczenia woli. '

Blad co do tredci w $cistym znaczeniu,'” wykraczajacy poza blad co do
o$wiadczenia (wraz ze wszystkimi wymienionymi wariantami), obejmuje
w pierwszej kolejnosci tradycyjny blad co do whasciwosci istotnych w obro-
cie. wplywajacych w szczegélnoéei na wartosé i cene przedmiotu umowy,
a dopiero potem obejmuje biad co do tozsamosci. Na tym jednak, w przeci-
wienstwie do § 119 ust. 2 BGB, nie wyczerpuje sie blad co do tresci. Decy-
dujaca jest tutaj wyktadnia $wiadomego zachowania sig obu kontrahentéw co
do postanowiefi umowy takze z punktu widzenia obyczajow przyjetych w ob-
rocie i zwyczajéw handlowych, z ktérych wynika, jakie okolicznosci pozosta-
Jjace w zwiazku z dana umows zostaly obustronnie zaakceptowane. Jest to
decydujaca prawnie wytyczna przy bledzie co do wiasciwosci, ktéra przema-
wia za jego doniostoscia, takze przy odplatnych czynnosciach prawnych,
Wiadciwosdci wptywajace na ogolng wartos¢ i ceng, ktore sq obustronnie do-
strzegalne przy zawarciu umowy i na ktorych opiera sig tez pozostata tresé
umowy, a przede wszystkim ksztaltowanie ceny, nie sa tylko motywem za-
warcia umowy, ktorym kieruje sig¢ kazdy z kontrahentéw samodzielnie i na
wiasne ryzyko, i ktéry rozwaza jeszcze przed zawarciem umowy. ' Wytycz-

' Odnosi sig to nicwatpliwic w takim zakresic do prawa austriackicgo z powodu wyrazncgo
podkresienia ustawowego, a takZe z powodu ochrony zaufania (§ 863, 871 in., w szczegodlnosei
§ 875, ktory brzmi: ,Jezeli jeden z kontrahentéw zostal przez osobg trzecia nakioniony podstg-
pem lub za pomoca bezprawncj i powaznej grozby do zawarcia umowy lub do zlozenia bigdnego
o$wiadczenia, to umowa jest wazna. Tylko w przypadku, gdy druga strona brata udziat w dziala-
niu osoby trzecicj lub gdy musiata o nicj wicdzicé, stosuje sig § 870-874."). Por. np. By d 1 i n-
s ki, Privatautonomie, s. 5in, Rummel, w: Rummel, [przyp. 2], § 871, nb. |; K o-
ziol/Welser, [przyp. 2, s. 90; EvBl 1958, nr 198. W ozywionym sporze w prawic nicmicckim
o braku $wiadomosci do ziozenia oswiadczenia (nicwaznoéé lub zréwnanic z blgdem co do o$wiad-
czenia) rozprzestrzenita sig obeenic — moim zdanicm stusznic — teza réwnorzednoéci; por. B y-
dtinski, Erkidrungsbewupisein und Rechisgeschdfi, Juristenzeitung (JZ) 1975, s. 1 i n.; odpowicd-
nio do tego przede wszystkim nicmiccki Trybunal Zwigzkowy, Bundesgerichtshof m Zivilsachen.
BGHZ, 91, s. 324, 327, BGHZ. 109, s. 171, 177; (memiccki) Trybunal Zwigzkowy (Bundesge-
nchtshot). w: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1995, 5. Y53; w litcraturze w szezegolnoscl
Lurcnaz, dlgememer Teil, wyd. Vi1, 1989,5. 355 in; tak samo Larcnz/Wolf, Allgemeiner
Teil, wyd. V111, 1997.5. 671, 684 in; Palandt/Hcinrichs, BGB, wyd. LVII, 1998, nb. 17,
przed § 116; nadal za nicwaznoscia np. C a n a r i s, Die Vertrauenshaftung, 1971, s. 27 in.;
Sin g cr, Selbstbestimnung und Verkehrsschutz im Recht der Willenserkldrungen, 1995, s. 169 1 n.
(gdzic m.in. zaprzeeza sig, zc ten, kto nic chee zlozyé zadnego oswiadczenia, nic chee przez to
rownicz z koniccznosci ztozyé ,oéwiadczenia tej tresci™).

"" Prawo austriackic zrownuje catkowicic biad co do tresci w $cistym znaczeniu z blgdem co do
oswiadezenia, co Kramer uwaza za szczeg6lnic pozytywne; Kramcr, {przyp. 4], 5. 38 1n.

" Inaczej jednostronnic zatajone wyobrazenic jednej strony umowy o wlasciwosciach, na przy-
klad co do rzckomej prawdziwosci dzicta sztuki, ktére n i ¢ jest zawartc w trescl umowy, ponicwaz
kupicc nabywa dziclo sztuki za ceng kopii.
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na, o ktorej mowa, moze dotyczy¢ takze okolicznosci innych niz wasciwosci
przedmiotu umowy, na przyktad w przypadkubigdu kalkulacyjnego, o ktérym
bedzie jeszcze mowa. Zakres biedu co do tresci czynnoSci prawnej w s'ci-.
stym znaczeniu w ujeciu prawa austriackiego odpowiada, pomimo odmiennej
terminologii, znanej postaci bledu (Grundlagenirrtum), uregulowanej w art.
24 ust. 1 pkt 4 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan.

Przedstawione rozrdznienie bledu co do tresci czynnosci prawnej w sze-
rokim znaczeniu i bledu co do pobudki stanowi, jak tatwo zauwazy¢, niekiedy
bardzo trudny problem wykladni i interpretacji doniostego dla umowy zacho-
wania obydwu stron. Celem jest odgraniczenie okolicznoéci istotnych dla obu
kontrahentow ze wzgledu na ich przynalezno$é¢ do umowy, a poprzez to miesz-
czacych sig w sferze wspdlnego ryzyka obu stron, od tych, ktorymi kontra-
hent osoby dziatajacej w bledzie nie jest zainteresowany i ktore go nie doty-
Cza, sa objgte za$ wylacznie ryzykiem osoby bedacej w bigdzie.”

Btad co do o$wiadczenia woli wraz ze wszystkimi jego odmianami jest
bardzo fatwy do odgraniczenia od biedu co do pobudki, poniewaz rozziew
migdzy wola dokonujacego czynnosci prawnej (czy tez jej catkowitym bra-
kiem) a obiektywnie zlozonym o$wiadczeniem da si¢ fatwo ustali¢. Nie jest to
bynajmniej wada, a wprost przeciwnie — duza zaleta i wystarczajacy powod
dla szczegodlnego podkreslenia prawnego znaczenia bigdu co do o$wiadcze-
nia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze blad co do o$wiadczenia dotyczy zawsze
treSci czynnosci prawnej, a przez to okolicznosci, ktorymi zardwno bladzacy,
jak i jego partner musza sie interesowaé w rownym stopniu, zasadniczo nale-
zg do wspdlnej sfery ryzyka. Takze adresat oswiadczenia woli, wstgpujacy
rozmys$lnie z osoba pozostajaca w bledzie w stosunki umowne, chee te stosunki
oprze¢ na podstawie zgodnej woli. Podchodzi wigc on do osoby bedacej w bh;—
dzie jak do samodzielnego podmiotu, ktéry jest w stanie sam chroni¢ swoje
interesy i da¢ odpowiedni wyraz swojej woli w granicach prywatnoprawne;j
autonomii. Jezeli w razie bledu co do o§wiadczenia woli bladzacy nie chroni
swoich intereséw, to jego partner nie moze sam, bez narazenia sig na zarzut
wewngtrznej sprzecznosci, uznac sig na tej podstawie za niezainteresowane-'
£o. Btad co do o$wiadczenia ma wiec charakter bigdu co do tresci czynnosci
prawnej i nie stwarza z gory szczeglnych probleméw przy odréznianiu go od

" Stusznic widzi K ra m cr, [przyp. 4], s. 45, whasciwe uzasadnicnic pozbawicnia dontostosct
prawncj bigdu co do pobudki w rozwazaniach dotyczacych przyporzadkowania ryZ)'/ka. Musz.q one
by¢ wdrazanc systematycznic i rcgularnic, aby byé wykonalne, przcwidywalne i réwnomicraic

powtarzalne. Miarodajnc rozgraniczenic w prawic austriackim nic jest w kazdym r?zic krytykgwa-
nc (tamze, s. 34 i n.); chodzi o pojgciowo-psychologiczne podstawy. Poza tym kazde rozgranicze-

nic, ktore nic jost otwarte, wymaga ,pojgciowego” okreslenia. Por. jednak tez Kramer, Zur

Unterscheidung zwischen Motiv- und Geschéfisirrtum, Osterreichische Juristen—Zcitung 101Z) 1974,
5. 452,
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bledu co do pobudki. Jego oméwienie jako szczegblnej kategorii btedu zashi-
gujacego na uwagg jest wigc w petni uzasadnione.?

3. Oprécz podstawowych austriackich regulacji prawnych bledu?' wska-
zac nalezy teraz na te przepisy, ktére w duzym stopniu stanowia o Jjego orygi-
nalno$ci. Nawet btad co do tresci czynnosci prawnej, jezeli doszto do zawar-
cia umowy odplatnej, nie zawsze daje osobie dziatajacej w bledzie uprawnie-
nie do podwazenia umowy (uchylenia sie od skutkow prawnych lub
dostosowania umowy). Co wigcej — zgodnie z obecnie panujacymi poglada-
mi teoretycznymi — wymaga si¢ zrownowazenia ochrony btadzacego z ocze-
kiwaniami przeciwnymi, w szczegélnosci z ochrona zaufania i bezpieczenstwa
obrotu. Kryteria te nie sa jednak pozostawione uznaniu sadu, ani nie sa zawe-
zone przez jednostronnie czy kazuistycznie okreslone zasady. Paragraf 871
ABGB wymaga bowiem zaistnienia jednej z trzech nastegpujacych przesta-
nek. Biad musi by¢: a) spowodowany przez druga strone umowy, albo b) na
tle okoliczno$ci oczywisty dla partnera, albo tez c) zostat wyjasniony na czas.

Ad a) Jest bezsporne, ze wywolanie bledu przez drugg strone nie musi,
cho¢ oczywiscie moze, byé zawinione. Za adekwatne przyczyny bledu
(w stosunku do samego biadzacego) nalezy uznaé na przykiad podanie obiek-
tywnie nieprawdziwych danych albo zaniechanie ztozenia naleznego wyja-
$nienia.

Ad b) Latwa rozpoznawalno$¢ biedu jest dzisiaj zgodnie interpretowana
jako kazde niedbalstwo, a nie tylko jako razace (grube) naruszenie staranno-
sci. Rzeczywista wiedza o bledzie szkodzi oczywiscie drugiej stronie.?

Ad c) Blad jest bledem wyjasnionym na czas (rechtzeitig aufgekliire),
Jezeli partner w zaufaniu do czynnosci prawnej nie dokonat lub nie zaniechat
jeszcze odpowiednich dyspozycji majatkowych, ktore wskutek zaskarzenia
lub dostosowania tresci umowy doprowadzityby po jego stronie do powstania

*" Zob. prawnoporéwnaweze wywody idancu Kramera, [przyp. 4], 5. 86 1n., 0 bledzic co
do oswiadczenia, a takze o nadmicrnym uprzywilcjowaniu, jak i 0 — moim zdanicm zupcinic chy-
bionym — Ickcewazeniu tej katcgorii.

¥ Szezegoly dotyczace nakladania sig, zbicgu lub wylaczenia podobnych instytucii prawnych
muszg zosta¢ w tym micjscu pominigte; o tym w skrécic wp. Koziol/Wecelser, [przyp. 2].
$.132in,5.265in; Rummecl, w: Rummel, [przyp. 2], § 871, nb. 22, § 901. nb. 4, § 934,
nb. 185, z dalszymi cytatami.

** O szezegdlng postaci biedu — nic tylko znancgo, alc nawet ,przcjrzancgo™ (durchschauten)
— przy ktorym zaskarzony zna rzeczywista wolg bladzacego: zob. Schlemmer, Erkunnrer
Iretum und irrtiimliche Erkennnis, 1B) 1986, 5. 149 in. z dalszymi cytatami; Z ¢ m ¢ n, Zum
Grundsatz | falsa demonstratio non nocet” im Vertragsrechi, JBY 1986, s. 756 in.; R u m-
mc L, Von durchschauten Irrtiimern, falschen Bezeichnungen und aufzuklirenden Mifiverstandnis-
sen, JBl 1988, s. 1 in.; Migs ch, Der durchschaute geheime Vorbehalt und verwandte Ersche-
inungen, w: Schnorr-Festschrift, s. 737 i n.
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szkody w granicach tzw. negatywnego interesu umowy (np. do bezcelowych
naktadow).? y.

Naréwni z dziataniem samych stron umowy nalezy traktowac dziatanie
ich petnomocnikéw i pomocnikéw w prowadzeniu negocjacji. Zachowanie
innej osoby trzeciej moze obciazy¢ kontrahenta osoby biadzacej tylko wtedy.
gdy on sam, brat w tym udzial” lub musiat wiedzie¢ o bledzie przez to wywo-
fanym (§ 875 ABGB).*

Wyjasnienie dokonane na czas (rechtzeitige Aufkldrung), ktore naste-
puje dopiero po zawarciu umowy, musi jednak — co jest oczywiste — odno-
s1¢ si¢ do chwili jej zawarcia. Ta wynikajaca z bledu, najpierw tylko wzgledna
wadliwo$¢ umowy, przeksztalci sie nastepnie — na skutek wyjasnienia na
czas — w rzeczywista wzruszalnosé.

Biad co do tresci czynnoécei prawnej w szerokim znaczeniu sam jeszcze
nie prowadzi do prawnie doniostej wadliwosci (wzruszalnosci lub konieczno-
sci dostosowania) umowy. Punktem wyjécia powinno by¢ tutaj stwierdzenie.
ze ryzyko btedu co do tresci czynnoéci prawnej w szerokim znaczeniu ponosi
sam bladzacy, jezeli zrodlem bledu sa zakltdcenia obrotu prawnego w sferze
bladzacego. a btadzacy mégt go uniknaé. Nie jest takze konieczne ewentual-
ne wskazanie winy biadzacego (co traktowane byltoby jako wypelnienie prze-
stanki wylaczajacej jego uprawnienie do podwazenia umowy).

W obowiazujacym prawie austriackim brak jest odrebnego opracowa-
nia bledu zawinionego przez biadzacego.” Natomiast odpowiedzialnosé za
szkodg przy winie jednej strony w granicach negatywnego interesu umowy
mozliwa jest wedtug regut culpa in contrahendo (ewentualnie obok powo-
tania sig na btad).

Ochrona obrotu i zaufania na korzy$¢ biadzacego goruje wigc — juz
w punkcie wyjscia — nawet przy biedzie co do tresci czynnosci prawnej nad
ochrong autonomii woli. Trzy alternatywne przestanki z § 871 ABGB unie-
mozliwiaja jednakze jednostronng lub przesadna ochrone zaufania. Dotycza
one sytuacji, w ktérych zaufanie kontrahenta osoby bladzacej do wolnego od
wad o$wiadczenia woli nie istnieje, bo partner wie o bledzie, albo wedhug
ogolnych regut nie jest ono godne ochrony (brak starannosci przy oczywistej

BOtymnp.: Koziol/Welscr, [przyp. 2). b I, 5. 127 i n. z dalszymi cytatami w przy-
pisach 47-53; OGH in SZ 24/288; SZ 28/103 = IBI 1955, 5. 623 = EvBI 1955, nr 339 SZ 51/144.
Prawnoporéwnawczo co do trzech alternatywnych przestanck wzruszalnosci z powodu bigdu
(§ 871 ABGB): Kramecer, {przyp. 4],5. 47 in,s. 70 in.

Hpor. tckst tego przepisu wyzcj w przypisic 16.

*Rummel, w: Rummel, [przyp. 2}, § 871, nb. 16.

*OGH in SZ 48/102 = JBI 1976, s. 205 (orzeczenic wstegpne); JBI 1980, s. 316, Welscr,

Das Verschulden beim Vertragsabschiuf im Gsterreichischen biirgerlichen Rrecht, 0JZ 1973,
s. 282 in.
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rozpoznawalnosci). Inna przyczyna braku ochrony zaufania zachodzi wtedy,
gdy biad polega wyjatkowo na dziataniu kontrahenta osoby btadzacej tak, ze
on sam wydaje sig by¢ decydujacym zrodiem zaktocen w obrocie, ktore wy-
nikaja z bledu,

O ile oméwione wyzej dwie pierwsze alternatywne przestanki doniosto-
sci prawnej bledu (§ 871 ABGB) byly ujgte juz w starszej wersji ABGB,
ktora obowiazywala do trzeciej noweli z roku 1916, o tyle przestanka trze-
¢ia — wyjasnienie btedu na czas — zostala dodana przez t¢ wiasnie nowelg.
Oparte na starannosci zaufanie partnera osoby bladzacej tak dlugo uznaje sie
za nie zastugujace na uwage, dopdki nie przedsiewezmie on praktycznie zad-
nych opartych na zaufaniu inwestycji (Vertrauensinvestition),® a zawéd
sprawiony temu zaufaniu nie prowadzitby do powstania szkody w granicach
tzw. negatywnego interesu umowy. Zasada zaufania, Jjako abstrakcyjna idca
prawna, nie powinna ograniczaé ochrony bladzacego, a dziata¢ tylko tam,
gdzie naruszenie zaufania wywotatoby skutki majatkowe w postaci szkody
zamykajacej si¢ w ramach tzw. negatywnego interesu umowy. Zawod spra-
wiony oczekiwaniom o charakterze niematerialnym (na przyktad podpisanie
umowy po trudnych rokowaniach i uznanie jej za obowigzujaca) nic ma praw-
nego znaczenia.

Wedtug panujacego od dawna pogladu, trzy wymienione wyzej prze-
stanki z § 871 ABGB nalezaloby uzupeti¢ o czwartg niepisang — b tad
wspolny, ktory réwniez umozliwia wzruszalnoéé czynnosci prawnej.
Obecnie kwestia ta stala sig jednak bardzo kontrowersyjna. Ze wzgledu na
zakres niniejszego opracowania nie zostanie tutaj blizej oméwiona.

4. Na tym mozna zakoficzyé prezentacje podstawowych struktur au-
striackiego unormowania bledu. Powinna ona umozliwié osobom zaintereso-
wanym tematyka prawnoporéwnawcza dokonanie krytycznej oceny i znale-
zienie odpowiedzi na pytanie, czy wysoka ocena wystawiona przez Austria-
kow wiasnej regulacji bledu, o ktérej byta mowa na poczatku, jest stronnicza.
czy tez— pomijajac powazne braki techniczne — oddaje ona w istocie daze-

*TPor. § 871 i 876 (stara wersja), gdzic wyraznic — w ostatnim przepisic — cho¢ bez rzeczy-
wistych konsckwencji blad zawiniony zostal przcdstawiony w sposob szczegdlny. Nawcet bowicm
biad niczawiniony wytaczal mozliwo$é wzruszalnosci, chyba zc byt on dla kontrahenta wzruszajy-

ccgo rozpoznawalny lub przez nicgo spowodowany.
*Co do tego pojgeia zob. Canaris, Die Vertrauenshafiung, 1971, 5. 510 1 n.
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nia racjonalnej prawnonaturalnej mysli twércow ABGB® i stanowi obszerne,
optymalnie wywazone, a przez to sprawiedliwe rozwiazanie, ktore tak samo
dalekie jest od upowaznieti do podejmowania décyzji wedtug uznania sadu,
Jak tez od jednostronnych spojrzen teorii woli, ochrony zaufania i pozbawione
kryteriow przyporzadkowania ryzyka ad hoc.®

Bez wzgledu na Pafistwa oceng austriackiego prawa dotyczacego big-
du, mam nadziejg, iz udato mi sig co najmniej pokazac, Ze austriackie prawo
prywatne ma — w omawianej dziedzinie — samodzielne, godne uwag prawno-
porownawczych, zastugi. Nazbyt czgsto wydaje sig bowiem panowac opinia
1to nie tylko w kregach pozaeuropejskich, ze prawo austriackie jest tylko
zwyktym dodatkiem prawa niemieckiego i w zwiazku z tym nie zastuguje na
oddzielng uwagg." Przyktad btgdu pokazuje jak mylne moze by¢ takie bez-

*0 prawnonaturalistycznych korzeniach urcgulowania bigdu w ABGB, ktore lezg nic tylko
w Scisle indywidualistycznic nastawionym nurcic racjonalistyczncj mysli prawa natury. zob. w szeze-
golnosci: Klaus Lui g, Franz von Zeiller und die Irrtumsregelung im ABG[.J‘, w: S~c b H ot-
m e istcr, Forschungsband Franz von Zeiller, 1980, s. 153 in.; C o i ln g,AbuAro/Jul.w'/w.v
Vertragsrecht |, 1996, 5. 273, 11, 1989, 5. 448; Zimmcrman n, The Law of Obligation, R(fmcm
Foundation of the Civilian Tradition, wyd. 11, 1996, s. 612 i n.; o kazuistycc prawa rzynnskufgo,
5. 587. O tcorctycznym pogladzic Zeillera zob. Tegoz: Natiirliches Privatrecht, wyd. -lll, 1817,
s. 145 (z rozroznicnicm bigdu ,,w przedmiocic umowy™ od bigdu w ,,pobudce™); o silncj ochronic
obrotu ABGB Z cillcr, Commentar 11/1, 1812, s. 38. o

" Dazenic to znalazio w $wiccic zwolcnnikéw. Wszystkic trzy altcrnaly\\(nc przestanki z § 871
ABGB, uzupctnionc o blad wspolny, zostaly przyjcte w art. 3.5. ust. | ‘li(. a)ib) L'JNII')ROIT»-Pn'n-
ciples; tak samo rozréznicnic bigdu istotnego i nicistotnego, oczywis'glc wbrew rozncj kuugalqoscn
z jednolitym skutkicm prawnym (avoid). Mnicj przckonywajace warianty w art. .4: 103 _Pnnmpl?s
of Europcan Contract Law (projckt komisji Lando): Spowodowanie bigdu przez innego jest (moze
tylko w sformutowaniu) zawgzonc do .informacji*. Przyczynowosci btedu nic uwzglqdpm su;kjako
takicj, lecz tylko przy rozpoznawalnosci biedu przez druga strong; z_dokona’ncgo podzn'fxl_u migdzy
bigdem istotnym i nicistotnym (wyzej przed przyp. 12) nic nic wynika, cho? ten p,sta(m. jest ogl:z\-
niczony do fundamentally different terms; zaproponowana gencralna mozllwos&:. zmiany !rcsf:l
umowy jest merytorycznic nicstusznic ograniczona do bigdu wspélncgo, ale oczywiscie u’nm;:zalcz:-
niona od jego nicistotnodci; w przeciwnym razic jest to mato konsckwentne, ponicwaz C/,th:l‘u\\'d
znuana treSci wmowy zaklada akceptacig blgdnego zrozumicnia przez nng strong. Wyrazine \.'\"ﬂ.y.-
wy ABGB wykazujc polskic urcgulowanic blgdu (§ 84 k.c.), x_.?dy uznajc ono blad 'co do. ll"CbL'-l 1..‘1
prawnic doniosly i dodatkowo wymaga wywolania blgdu lub jego rozpoznawaln'otscn przez drugy
strong; a nadto gdy wyraznic wylacza tc przestanki przy nicodplamyf:h czynno‘scmch pmwnyc.h.
Blad co do pobudck nic jest wystarczajacy. Kazdy blad kauzalny okr.cs.lony jest jako istotny 1 pro-
wadzi do zaskarzalnoéci; brak jest natomiast mozliwosci zmiany tresci umowy.

" Nicdawno np. v a n R o s s u m, Defects of Consent and Capac:r_vl in Contruct AI.an.-,
w:Hartkampctal, Towards a European Civil Coclq, 1994, s. l3.5.| n. uwzglednil f“?
niemicckojgzykowego kregu prawnego wylacznic prawo nicmicckic. Inaczej jednak np. 12 we i
gert! Kotz [przyp. 5], atakzc K & t 2, Europdisches Ve;'{l'ag.ci'ec'lll I, ]9(.)6..8. 273 in,
w szezegblnodced, s. 292, przyp. 89 (uznano tam — oczywiscic bez jasncgo uzasadnicnia -— donio-
sloé¢ inwestycji dla ochrony zaufania za ,,nicprzckonywajace™).
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krytyczne praesumptio similitudinis, chociazby ze wzgledu na catkiem od-
mienne historyczne i teoretycznoprawne to kodyfikacji. Niezaprzeczalny i god-
ny podkreslenia pozostaje natomiast fakt, ze przedstawiciele austriackiego
prawa prywatnego od wielu pokolen doskonalac i aktualizujac swoje prawo
bardzo duzo skorzystali z bogatych i wieloletnich doswiadczen swoich sasiadow.

Ttum. z jez. niemieckiego Arkadiusz WUDARSK]




