Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) Examensrepetitorium Zivilrechtliche Nebengebiete
Prof. Dr. Holger Peres (Lehrstuhl Prof. Dr. Breidenbach)
Sommersemester 2015

FALL 1
Vereinsmeiereien

LOSUNG

(Probleme des Vereinsrechts; Stellvertretung und Vertretungsmacht; Haftung des "falsus
procurator")

Zeittafel:

1. Eintragung TC e.V. ins Vereinsregister

2. Satzungsanderung ohne Eintragung ins Vereinsregister

3. Vorstandssitzung ohne K 1. Mai 2011

4. Niederlegung des Vorstandsamtes durch A zum 30. Mai 2011

5. Bestellung Bélle bei H durch A 15. Juni 2011

6. Tennisturnier 15. Juli 2011

7. Eintragung Ausscheiden des A 30. August 2011

Frage 1: Zahlungsanspruch des C und des D in H6he von je € 10.000,-
gegen den Verein

A. Anspruch aus Vertrag entstanden?

l. Zustandekommen eines Vertrages zwischen dem Verein, C und D

Das Zustandekommen eines Vertrages erfordert Ubereinstimmende Willenserklarungen tber die wesentli-
chen Gegenstande, die Vertragsparteien und die Rechtsbindung, 88 145 ff. BGB.

l.a) Wurde namens des Vereins gehandelt?

A hat Verpflichtungserklarungen gegeniiber C und D abgegeben. Fiur wen er handelte, ist — sofern kein
ausdrickliches Handeln in fremdem Namen vorliegt — durch Auslegung zu ermitteln (88 133, 157 BGB).
Nach den Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass A fir sich personlich, also unter seinem eigenen
Namen handeln wollte. Vielmehr handelte er als Vorstandsmitglied fir den Verein. Zwar stellt er dies nicht
ausdricklich klar im Sinne des § 164 | 2 1.HS BGB, jedoch ergibt es sich bereits aus den Umstéanden, vgl. §
164 |1 2 2.HS BGB. Bestatigend kénnen im vorliegenden Fall die Grundsatze des sog. ,unternehmensbezo-
genen Geschafts“ herangezogen werden; danach geht der Wille der Beteiligten im Zweifel dahin, dass das
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Unternehmen (hier der Verein) Vertragspartner werden soll.t A engagierte B und C im Rahmen des
Turnierprogramms und handelte damit ersichtlich fir den Verein. C und D konnten also nicht davon
ausgehen, A wolle den Schaukampf als Privatmann organisieren.

b) Fahigkeit des Vereins, Trager von Rechten und Pflichten zu sein (Rechtstragerprinzip, § 21 BGB)

aa) Der rechtsfahige Verein i. S. d. 8 21 BGB ist eine Korperschaft, die nhach dem Willen ihrer Mitglieder
als rechtsfahiger burgerlich-rechtlicher Verein organisiert sein soll’. Der Verein kann daher selbst
Trager von Rechten und Pflichten sein; er ist juristische Person.

bb) Vereine, deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist, erlangen die
Rechtsfahigkeit durch Eintragung im Vereinsregister, § 21 BGB; Vereine, deren Zweck auf einen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist, durch staatliche Verleihung, § 22 BGB. Fraglich ist, ob
sich die Tatigkeit des Vereins auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb richtet. Bei Sportvereinen,
insbesondere bei Amateurvereinen wie dem TC e.V., handelt es sich regelmaiig um einen nicht
wirtschaftlichen Verein (Idealverein)®. Dies kann jedoch vorliegend dahinstehen, da jedenfalls eine
Eintragung erfolgt ist. Die Voraussetzungen des § 21 BGB sind nur solange maRgeblich, bis die Ein-
tragung erfolgt. Der TC e.V. ist somit — aufgrund Eintragung — rechtsfahig.

c) Vertragspartner des Vereins

Fraglich kdnnte sein, wer Vertragspartner des Vereins geworden ist.

Als Vertragspartner kommen entweder C und D — jeder fir sich — oder C und D als BGB-Gesellschaft mit
dem gemeinsamen Zweck der Durchflhrung von Schaukdmpfen in Betracht. Da im Sachverhalt nicht
ersichtlich ist, dass C und D haufig in Schaukampfen gegeneinander spielen bzw. mit der Durchfiihrung von
Schaukampfen einen gemeinsamen Zweck verfolgen (Erlangung des Entgelts genligt nicht als gemeinsamer
Zweck), ist davon auszugehen, dass zwischen Verein und C bzw. zwischen Verein und D jeweils ein eigener
Vertrag zustande kommen sollte.

2. Vertragstyp

In Betracht kommt vorliegend entweder ein Dienstvertrag i. S. d. 88 611 ff. BGB oder ein Werkvertrag i. S. d.
88 631 ff. BGB. Das entscheidende Abgrenzungskriterium zwischen Dienst- und Werkvertrag ist, dass beim
Dienstvertrag die bloRe Dienstleistung als solche, beim Werkvertrag dagegen die Herbeifihrung des
vereinbarten Erfolges geschuldet wird. Fraglich ist daher, ob hier lediglich das Tennisspielen an sich (dann
Dienstvertrag) oder ein spezieller Erfolg, z.B. professionelle Unterhaltung der Zuschauer, geschuldet war.
Dies kann im Rahmen des Primaranspruchs an dieser Stelle dahinstehen, da Primaranspruch bei beiden
Vertragstypen ein Zahlungsanspruch ist.

3. Zwischenergebnis

Es ist jeweils ein Vertrag zwischen Verein und D und zwischen Verein und C zustande gekommen.

1

% Grunewald, Gesellschaftsrecht, 5. Aufl., 2002, 2.A. Rn. 1.
® Allerdings diirfte der Status als ldealverein fir FuRballvereine mit LizenzfuRballabteilung vielfach nur noch

traditionelle Grinde haben; vgl. Grunewald, a.a.0., Rn. 28 m.w.N.
ID: C:\Users\Pintaske\Documents\LS Breidenbach\Lehrveranstaltungen\SoSe 2015\Examensrep Zivilr-Nebengebiete\20150416 L6 Fall 1
Vereinsmeiereien 2015.doc Druck: 04.05.2015 16:11:00



1. Wirksamkeit des Vertrages

1. Wirksame Vertretung des Vereins durch A, 8§ 164 ff. BGB*

a) Handeln mit Vertretungsmacht

aa) Vertretungsmacht kraft Gesetzes, § 26 | 2 BGB

A muss fir den Verein mit Vertretungsmacht gehandelt haben, anderenfalls ist der Vertrag nicht wirksam
geworden, 8§ 177 BGB. Bei einem aus mehreren Personen bestehenden Vorstand bestimmt grundsétzlich
die Satzung, ob den Vorstandsmitgliedern Einzel- oder Gesamtvertretungsmacht zusteht. Im vorliegenden
Fall wiederholt die Satzung nur den Gesetzeswortlaut, ndmlich: ,Der Vorstand vertritt den Verein gerichtlich
und aullergerichtlich®. Enthalt die Satzung keine besondere Bestimmung, gilt der Grundsatz der Gesamtver-
tretung in Form des Mehrheitsprinzip (8 26 1l 1 BGB). Danach muss die Vertretung durch die Mehrheit oder
durch ein Mitglied erfolgen, das mindestens mit der Billigung (Erméachtigung) eines weiteren Vorstandsmit-
glieds handelt (s. u.). A war daher nicht einzelvertretungsberechtigt.

bb) Besonderer Vertreter gem. § 30 BGB?°

Dem Sachverhalt lasst sich keine Satzungsbestimmung entnehmen, aus der sich eine Stellung des A als
besonderer Vertreter i.S.d. 8§ 30 BGB ergeben wiirde. Ferner handelt es sich hier nicht um einen besonders
abgegrenzten ortlichen oder sachlichen Aufgabenkreis, der einen besonderen Vertreter im Sinne des § 30
BGB erforderlich machen wirde. Es kommt im vorliegenden Fall also lediglich ein ,normaler® Ermachti-
gungsbeschluss in Betracht.

cC) Vertretungsmacht kraft Erméchtigung

Nach allgemeiner Ansicht kdnnen gesetzliche Vertreter ihrerseits Bevollmachtigte bestellen; bei Gesamtver-
tretung spricht man stattdessen von ,Ermachtigung“. Durch eine solche Ermachtigung entsteht eine
sogenannte mehrstufige Vertretung. Trotz dieser Mehrstufigkeit der Bestellung vertritt nach richtiger Ansicht
auch der Ermachtigte den Vertretenen unmittelbar, nicht den Hauptvertretere. Eine Ermé&chtigung hat hier B
gegeben, indem er zusammen mit A einen entsprechenden Beschluss gefasst hat. Denn in der gemeinsa-
men Beschlussfassung und dem Auftrag an A, das Notige zu veranlassen, wird dieser sogar ausdrucklich
erméchtigt (Innenvollmacht i.S.v. § 167 | Var. 1 BGB) fir B mitzuhandeln.

dd) Wirksamer Vorstandsbeschluss?

Fraglich ist, ob zur wirksamen Erméachtigung des A nicht auch ein wirksamer Vorstandsbeschluss vorliegen
misste. § 28 BGB schreibt fir die Beschlussfassung des Vorstands, der aus mehreren Personen besteht,
die Beachtung der 88 32 und 34 BGB vor. Dies setzt eine ordnungsgemaRe Ladung (vgl. 8 32 Abs. 1 S. 2
BGB), die Entscheidung Uber einen Beschlussvorschlag in einer Versammlung und einen Mehrheitsbe-
schluss (vgl. 8 32 Abs. 1 S. 3 BGB) voraus. Diese Voraussetzungen sind hier jedoch samtlich erfillt. K ist

* Im Vertretungsrecht ist zwischen Zustandekommen und Wirksamwerden des Vertretergeschafts zu unterscheiden. Der
vorgeschlagene Aufbau basiert auf dieser grundsatzlichen Unterscheidung zwischen Zustandekommen und Wirksam-
werden von Rechtsgeschéften, der mittlerweile wohl als allgemein anerkannt gelten kann, vgl. Leenen, AcP 1988, 381
ff.; Soergel/Leptin, 13. Aufl., 1999, 8 164 Rn. 1 u. Vor § 164 Rn. 14, 15, der die Vertretungsmacht ausdricklich als
Wirksamkeitsvoraussetzung ansieht. Sie gehort nicht zu den Begriffselementen des Vertretergeschéfts, wie sich schon
aus 88 177, 179 BGB ergibt, vgl. Soergel/Leptin, a.a.0.; ebenso fir eine Unterscheidung zwischen Zustandekommen
und Wirksamkeit des Vertretergeschéfts: MiKo/Schramm, 5. Aufl., 2006, § 164 Rn. 2; im Ergebnis auch Pa-
landt/Ellenberger, 72. Aufl., 2013, Einf. v. 8 164 Rn. 5, § 164 Rn. 13.

® § 30 BGB hat nach seiner Entstehungsgeschichte den Zweck, gréf3eren Vereinen eine differenzierte
Vertretungsorganisation zu ermdglichen. Sie sollen neben dem Organ Vorstand und dem rechtsgeschaftli-
chen Vertreter als Zwischenform ein Vereinsorgan (,besondere Vertreter”) mit beschrankter Zustandigkeit
bestellen kdnnen. Fur die Bestellung ist die Mitgliederversammlung zustandig, die Satzung kann aber eine
Bestellung durch den Vorstand vorsehen. Der besondere Vertreter muss Vertretungsmacht besitzen. Dies ist
jedoch untechnisch zu verstehen: Eine rechtsgeschéftliche Vertretungsmacht ist nicht erforderlich. Es gentgt
vielmehr, dass ihm ein bestimmter 6rtlicher oder sachlicher Aufgabenkreis Gibertragen ist und er nach auf3en
selbstéandig handeln kann. Die Rechtsstellung des besonderen Vertreters muss allerdings eine satzungsma-
RBige Grundlage haben. Daflir geniigt es, dass die Satzung Geschéftsbereiche vorsieht, fir die ein besonde-
rer Vertreter erforderlich ist.

®Vgl. Medicus, AT, 8. Aufl., 2002, Rn. 950.
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einer ordnungsgeman geladenen Vorstandssitzung ferngeblieben. Der Beschluss wurde zu einem ausrei-
chend genau angekindigten Tagesordnungspunkt gefasst. Der Wirksamkeit des Beschluss steht auch nicht
entgegen, dass A an dem Beschluss, dem seine Ermachtigung zum Alleinhandeln zu entnehmen ist,
mitgewirkt hat. Zwar ist geméaR 8 34 BGB einem Mitglied die Teilnahme an einer Beschlussfassung verwehrt,
wenn diese die Vornahme eines Rechtsgeschéfts mit ihm selbst betrifft, doch ist die Erméachtigung als
rechtlich neutrales Rechtsgeschaft zu werten (arg: 8§ 165 BGB).

Im Ubrigen ist die Beschlussfassung gemaR § 28 BGB keine Wirksamkeitsvoraussetzung fir das Handeln
des Vorstands im AuR3enverhdltnis (vgl. Erman/Westermann, § 28 Rn. 1). Fur die Wirksamkeit des Vertreter-
handelns des A genigt hier das Mithandeln des B in Form einer konkludenten oder ausdriicklichen
Ermé&chtigung.

ee) Im Rahmen seiner Vertretungsmacht?

(1) Keine Einschrénkung gem. § 26 | 3 BGB?

Die Satzung bestimmt in dem neu aufgenommenen Passus, dass Dienstleistungsvertrage jeglicher Art der
vorherigen Zustimmung durch die Hauptversammlung bediirfen, soweit das vertraglich zu zahlende Ubliche
Entgelt € 5.000,- Gberschreitet. Somit hatte der Vorstand ohne Mitgliederversammlung den vorliegenden
Vertrag nicht selbst abschlieRen und daher auch nicht A zum Vertragsschluss erméachtigen durfen. § 26 | 3
BGB bestimmt jedoch, dass die Vertretungsmacht des Vorstands nur durch eine Satzungsbestimmung
eingeschrankt werden kann. Die Ursprungssatzung sah keine Einschrénkung der Vertretungsmacht vor.
Eine Satzungsénderung wird bei einem rechtsféhigen Verein gem. 8§ 33, 71 BGB nur dann wirksam, wenn
sie in das Vereinsregister eingetragen wurde. Das gilt sowohl im AuRen- als auch im Innenverhéltnis’. Hier
fehlt zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit C und D jedoch noch die Eintragung der Satzungsanderung
im Vereinsregister, so dass die Beschrankung der Vertretungsmacht nicht wirksam geworden ist. Damit
konnte A durch den Vorstandsbeschluss bevollmachtigt werden, die Vertrage mit C und D dber je € 10.000,-
abzuschlieRRen.

(2) Innerhalb des — erkennbaren — Vereinszwecks

Die Vertretungsmacht erstreckt sich ferner nicht auf Geschéfte, die — auch fir Dritte erkennbar — auf3erhalb
des Vereinszwecks Iiegens. Strittig ist dabei allerdings, wann dies der Fall ist. Einerseits wird auf Treu und
Glauben abgestelltg, wobei das fragliche Geschéft in seiner typischen Eigenart den Zwecken eines der-
artigen Vereins widersprechen muss; andererseits sollen allein die Grenzen des Missbrauchs der Vertre-
tungsmacht anwendbar sein’®. Bei der Organisation eines Schaukampfs handelt es sich um ein Geschéft
innerhalb des Vereinszwecks. Problematisch kdnnte nur sein, dass es sich hier um die Anwerbung von Pro-
fis durch einen Amateurverein handelt. Da es hier allerdings um einen bloRen Schaukampf geht, ist dieses
Geschaft wohl als vom Nebenzweckprivileg gedeckt anzusehen.

b) Unwirksamkeit des Handelns des A wegen Missbrauchs der Vertretungsmacht

aa) Grundsatz

Handelt der Vertreter, wie hier, in den Grenzen seiner Vertretungsmacht, Uberschreitet er diese also nicht, ist
das Rechtsgeschéft grundsatzlich wirksam. Hier war der satzungsandernde, die Vertretungsmacht des
Vorstandes einschrankende Beschluss der Mitgliederversammlung noch nicht eingetragen und daher
materiell — nach innen und nach auBen — ohne Wirkung™'. Dem Dritten kommt insofern ausdriicklich die
sogenannte "negative Registerpublizitat" zugute, vgl. 88 70, 68 BGB. Doch hat der satzungséndernde
Beschluss im Verhéltnis zum Vorstand, dann, wenn er dessen Geschéftsfihrungs- und Vertretungstatigkeit
betrifft, schon vor Eintragung die Qualitat einer Weisung gem. 88 27 lll, 665 BGB, der der Vorstand nicht

" Wegen der Unwirksamkeit der Satzungsanderung sowohl im Innen- als auch im AuRenverhaltnis bedarf es keiner
Anwendung der 88 68, 70 BGB. Bei einer Beschrénkung der Vertretungsmacht des Vorstands finden diese Vorschriften
nur dann Anwendung, wenn diese Beschréankung bereits in der Griindungssatzung enthalten, aber nicht im Vereinsregis-
ter eingetragen ist oder die Satzung die Mitgliederversammlung erméchtigt, die Vertretungsmacht des Vorstands durch
einen Beschluss zu beschrénken, und diese Beschrénkung nicht ins Vereinsregister eingetragen wird. Nach richtiger
Ansicht sollte auf den Gegenstand abgestellt werden.

8 Vgl. Palandt/Ellenberger, § 26 Rn. 6 m.w.N.; RGZ 145, 314; BGH JZ 1953, 474.

% Vgl. Staudinger/Weick, § 26 Rn. 9.

9vgl. Soergel/Hadding, § 26 Rn. 20; ebenso Flume, AT, 1983, § 10 11 2 d).

1 BGHZ 23, 122, 128.
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zuwiderhandeln darf. Handelt er einer Weisung zum eingeschrénkten Gebrauch seiner Vertretungsmacht
zuwider, missbraucht er diese.

bb) Unwirksamkeit des Rechtsgeschéfts bei kollusivem Missbrauch der Vertretungsmacht gem. § 138 |
BGB

Uberschreitet ein Vertreter mit Wissen und Wollen des Vertragspartners seine Befugnisse aus dem
Innenverhaltnis, scheitert das Rechtsgeschaft nach herrschender Meinung an § 138 | BGB™. Nach der
Mindermeinung soll das Geschéaft entsprechend § 177 BGB als schwebend unwirksam zu behandeln sein
mit der Moglichkeit fir den Vertretenen, das Geschéft zu genehmigenm. Ein Handeln mit Nachteilsabsicht
oder mit Nachteilsbewusstsein wird zwar in Literatur und Rechtsprechung gefordert, in der Praxis aber bei
weisungswidrigem Verhalten nicht ausdriicklich gepr(]ft“.

cc) Evidenter Vollmachtmissbrauch

In Fallen evidenten Vollmachtmissbrauchs erkennt der Vertragspartner oder es ist fir ihn evident, dass der
Vertreter seine Vertretungsmacht missbrauchlich nutzt, indem er gegen anderslautende Bindungen oder
Weisungen im Innenverhéltnis verstot oder zum Nachteil des Vertretenen handelt'™. Ein bewusstes
Handeln des Vertreters zum Nachteil des Vertretenen ist allerdings nicht Voraussetzungm. Evidenz des
Vollmachtmissbrauchs wird nach Rechtsprechung und Lehre nach objektiven Kriterien beurteilt:

Es mussen ausreichende Verdachtsmomente fir ein pflichtwidriges Vertreterverhalten vorliegen, die den
Verdacht eines Missbrauchs der Vertretungsmacht geradezu aufdrangen'’. Die adaquate Rechtsfolge haben
Rechtsprechung und Lehre lange Zeit in dem auf § 242 BGB gestitzten Einwand unzuléssiger Rechtsaus-
iibung gesehen'®. Heute wird zunehmend schwebende Unwirksamkeit des Vertretergeschafts analog § 177
BGB mit Genehmigungsmaglichkeit fir den Vertretenen befuirwortet™.

Im Ergebnis ahneln sich die beiden Wege. Der Vertretene muss den Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung
nicht erheben; das Rechtsgeschéft bleibt dann bestehen.

dd) Zwischenergebnis

A und B haben hier zwar weisungswidrig verhandelt und sich insofern rechtlich zum Nachteil des Vereins
verhalten. C und D mussten dies aber nicht erkennen, da weder die Art des Engagements noch dessen
finanzieller Umfang ungewdhnlich war.

2. Ergebnis

A hat den Verein wirksam vertreten. Es liegt daher ein wirksamer Vertrag vor; fur C und D ist somit jeweils
ein Anspruch auf Zahlung von € 10.000,- entstanden.

B. Anspruch untergegangen?

l. Unmdglichkeit?

1. Teilunmoglichkeit/Gesamtunmaoglichkeit der Leistung, 88 326 11,2751 BGB?

C und D miussten ihre Leistungen unmdglich geworden sein. Geschuldete Leistung war hier jeweils das
Tennisspielen wahrend des Turniers. Diese Pflicht kénnte den beiden aufgrund des Dauerregens unmdglich
geworden sein, weil es nicht nachholbar war. Méglicherweise handelt es sich aber nur um einen Fall der
teilweise vorliegenden Unmdglichkeit. Teilunmdoglichkeit setzt voraus, dass die Leistung teilbar ist. Dann
treten die Rechtsfolgen der Unmdglichkeit grundsatzlich nur hinsichtlich des unmdglich gewordenen Teils
der Leistung ein. Hinsichtlich des noch mdglichen Teils der Leistung bleibt der Schuldner weiter leistungs-

12 MuKo/Reuter § 26 Rn. 25; BGH NJW 2000, 2896, 2897.

3 Wolf/Neuner, BGB-AT, 10. Auflage, 2012, § 49 Rn. 107; Bork, AT, 3. Aufl., 2011, Rn. 1575.
“vgl. BGH NJW-RR 2008, 977, 978 m.w.N.

1 BGH NJW-RR 2008, 977, 979.

1 BGH NJW 2006, 2776; 2008, 69, 75 Rn. 69.

"vgl. BGH NZG 2010, 1397 ff.

¥BGH NJW-RR 2008, 977, 979; MuKo/Schramm, § 164 Rn. 111.

19 \Wolf/Neuner, BGB-AT, § 49, Rn. 104; Bork, AT, Rn. 1578.
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pflichtig (vgl. § 275 | BGB: ,soweit“). Der Zahlungsanspruch kénnte geméaR § 326 | 1 2.HS i.V.m. § 441 1lI
BGB entsprechend gemindert sein. Fraglich ist, ob es sich hier um eine teilbare Leistung handelte. Dies
muss durch Auslegung ermittelt werden, 88 133, 157 BGB. Zu klaren ist, ob C und D lediglich Tennisspielen
oder die Durchfuhrung des gesamten Schauturniers schuldeten. Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass
bei einem Vertrag tber die Durchfiihrung eines Schaukampfes ein vollstandiges Tennisspiel gemeint ist und
nicht lediglich einzelne Ballwechsel. Dies muss auch dann gelten, wenn es sich nicht um einen Werkvertrag
handelt. Es ist daher davon auszugehen, dass C und D eine unteilbare Leistung schuldeten, mit der
Konsequenz, dass Gesamtunmaglichkeit der Leistung vorliegt und der Gegenanspruch insgesamt erloschen
ist.

2. Eingreifen einer Ausnahmevorschrift

a) § 616 BGB als Ausnahmevorschrift zu § 326 BGB?

aa) Vertragstyp

Gerade bei einem Schaukampf kann man nicht davon ausgehen, dass ein Erfolg geschuldet wird. Es
werden vielmehr nur "profimaRige" Dienste geschuldet. Es liegt also kein Werkvertrag, sondern ein
Dienstvertrag®® (§§ 611 ff. BGB) vor.

bb) Kein Verhinderungsgrund in der Person des Dienstverpflichteten, § 616 BGB

§ 616 BGB enthalt eine Ausnahme zu dem Grundsatz "ohne Arbeit kein Lohn". Fraglich ist, ob diese
Vorschrift hier anwendbar ist und welche Auswirkungen dies auf die Anwendbarkeit des § 326 BGB hatte. §
616 BGB gilt fur alle Dienstverhaltnisse, nicht nur fir dauernde. Er bildet eine Ausnahme zu § 326 BGB.
Soweit § 616 gilt, ist daher § 326 BGB nicht anwendbar?’. Voraussetzung des § 616 BGB ist allerdings, dass
ein Verhinderungsgrund in der Person des Dienstverpflichteten vorliegt und sich direkt auf diesen bezieht.
Der Grund darf sich also nicht auf einen gré3eren Personenkreis erstrecken oder rein objektiv gegeben
sein®. Der Grund fiir die Unmadglichkeit liegt hier gerade nicht in der Person des C bzw. des D. Vielmehr
machte der anhaltende Regen die Durchfiihrung des Schaukampfes unmadglich. 8§ 616 kommt daher nicht in
Betracht. Er steht somit der Anwendung des 8§ 326 BGB nicht entgegen.

b) 88 326, 615 S. 3 BGB

Gem. § 326 Il wirden C und D den Anspruch auf die Gegenleistung behalten, wenn der Verein fur den Um-
stand, aufgrund dessen sie nach § 275 | BGB nicht zu leisten brauchen, allein oder Uberwiegend verantwort-
lich ware. § 326 1l BGB greift auch ein, wenn der Verein nach der vertraglichen Risikoverteilung die Gefahr
fur ein bestimmtes Leistungshindernis Ubernommen hat®. Schlechtes Wetter bei Freiluftveranstaltungen
gehort regelmafig in den Risikobereich des Veranstalters®. Da der Verein damit die Unmdglichkeit i.S.d. 8§
326 1l BGB zu verantworten hat, entfallt die Gegenleistung ausnahmsweise nicht nach § 326 | BGB.

1. Wegfall der Geschéaftsgrundlage, § 313 BGB

Etwas anderes konnte sich aus den Grundsatzen der Stérung bzw. des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage
ergeben. Die Grundsatze der Geschaftsgrundlage sind jedoch gegentiber 88§ 275, 326 BGB subsidiar®. Da
hier die Regelungen uber die Unmdglichkeit eingreifen, kann eine Minderung oder Versagung des Vergu-
tungsanspruchs nicht auf § 313 BGB gestuitzt werden.

C. Ergebnis

Die Vergutungsanspriche des C und des D bestehen in voller Héhe.

% Unterscheide davon allerdings die Qualifikation des Veranstaltungsvertrages, also die Vertragsbeziehung zwischen
Veranstalter und Besucher. Dieser Vertrag ist nach ganz h.M. ein Werkvertrag, eingehend dazu: Ultsch, ZGS 2005, 261,
263.

2L \/gl. Palandt/Weidenkaff, § 616 Rn. 3; Palandt/Griineberg, § 326 Rn. 4.

22 \/gl. Palandt/Weidenkaff, § 616 Rn. 8.

% palandt/Griineberg, § 326 Rn. 9: § 615 ist Ausnahme zu § 326 |; BGH NJW 1980, 700; NJW 1998, 2284, 2286.
#\gl. RAG ARS 5, 366; 7, 415; 8, 407: "anhaltende Regengiisse".

% palandt/Griineberg, § 313 Rn. 13.
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Frage 2: Zahlungsanspruch des H gegen TC e.V. fur 10.000 Tennisballe

A. Vertragliche Erfullungsanspriuche gegen den Verein

Es kdnnte sich ein Zahlungsanspruch aus Kaufvertrag ergeben, § 433 Il BGB. Voraussetzung ist, dass ein
Kaufvertrag zwischen dem Verein und H wirksam zustande gekommen ist.

l. Zustandekommen eines Kaufvertrages

1. Vertragsparteien/Vertretergeschaft

Fraglich ist zunéachst, wer Vertragspartei geworden ist.

Auf der einen Seite ist H Vertragspartei geworden; auf der anderen Seite hat — auch hier — A gehandelt.
Dieser kénnte wiederum entweder sich selbst oder den Verein verpflichtet haben. Auch hier kénnten § 164 |
2 BGB bzw. die Grundsétze des unternehmensbezogenen Geschifts eingreifen. Dass A nicht mehr Mitglied
des Vorstands war, ist eine Frage der Wirksamkeit der Vertretung und damit der Wirksamkeit des Vertrages,
nicht dessen Zustandekommens. H wusste nicht, dass A sein Vorstandsamt mit Wirkung zum 30.05.2011
niedergelegt hatte, insofern war aus seiner Sicht der Verein Vertragspartner.

2. Ubereinstimmende Willenserklarungen uiber die wesentlichen Vertragspunkte

Es sollten 10.000 Tennisbélle an den Verein geliefert werden. Damit lagen zwei Ubereinstimmende
Willenserklarungen vor.

3. Zwischenergebnis

Es ist ein Kaufvertrag zwischen H und dem Verein zustande gekommen.

1. Wirksamkeit des Kaufvertrages

1. Wirksame Vertretung durch A, 88 164 ff. BGB

a) Vertretungsmacht

Fraglich ist, ob A (noch) Vertretungsmacht besal.

aa) Gesetzliche Vertretungsmacht

In Betracht kdme eine gesetzliche Vertretungsmacht gemal § 26 | 2 BGB. A hatte sein Vorstandsamt aber
mit Wirkung zum 30 Mai 2011 - also vor Vertragsschluss am 15. Juni 2011 — niedergelegt. Damit war er
nicht mehr Vorstand und nicht mehr Mitglied des gesetzlichen Vertretungsorgans.

bb) Rechtsgeschéftliche Vertretungsmacht?

A war auch nicht bevollmachtigt.

cc) Vertretungsmacht wegen fortwirkenden Rechtsscheins, 88 70, 68 BGB

§ 70 i.V.m. § 68 BGB schutzt nicht den guten Glauben daran, dass das, was eingetragen ist, rechtlich gilt
(positive Publizitat), sondern nur den guten Glauben daran, dass das, was nicht (besser: noch nicht)
eingetragen ist, rechtlich nicht gilt (negative Publizitét)%. Aufgrund der negativen Publizitat kann sich ein
Dritter daher nicht auf die Richtigkeit der Eintragung verlassen. Ist somit ein Vorstandsmitglied zu Unrecht im
Vereinsregister eingetragen, begriindet diese Eintragung keinen so weit gehenden Vertrauensschutz darauf,
dass es sich dabei tatséchlich um ein Mitglied des Vorstands handelt bzw. dass Vertretungsmacht besteht®’.
Vielmehr wirkt die negative Publizitat der 88 68, 70 BGB nach einem &hnlichen Mechanismus wie die 8§ 170

% \/gl. MuKo/Reuter, § 68 Rn. 1.
" Anders i.R.d. § 15 11l HGB, der im Ergebnis positivem Gutglaubensschutz nahe kommt, da auch die Beriicksichti-

gung unrichtiger Eintragungen und Bekanntmachungen in Betracht kommt, vgl. Soergel/Hadding, § 68.
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ff. BGB, soweit das Vertrauen auf den Fortbestand der bisherigen gesetzlichen oder tatsdchlichen Rechtsla-
ge betroffen ist?®. In beiden Fallen schadet dem Dritten — dhnlich § 173 BGB — nur Kenntnis oder fahrlassige
Unkenntnis der wahren Rechtslage.

Zwischenergebnis

Daraus folgt hier, dass H mangels Eintragung nach wie vor auf die Vorstandseigenschaft des A vertrauen
durfte (Fortwirkung des Rechtsscheins der tatsachlich zuvor bestehenden Rechtslage); dagegen durfte H
nicht darauf vertrauen, dass A allein vertreten durfte, da das Gesetz keine Einzelvertretungsmacht vorsieht,
sondern diese durch die Satzung bestimmt werden muss.

dd) Duldungsvollmacht/Duldungserméachtigung

Eine Duldungsvollmacht liegt vor, wenn der Vertretene weil3, dass ein anderer fir ihn wie ein Vertreter
auftritt, er dagegen nicht einschreitet und der Geschaftsgegner dieses Gewahrenlassen nach Treu und Glau-
ben dahin versteht und verstehen durfte, dass der als Vertreter Handelnde bevollmachtigt ist®®. Bei der
juristischen Person misste das zustandige Organ, hier also der Vorstand, Kenntnis vom Handeln des ,Ver-
treters” haben. Dies setzt zwingend die Kenntnis von Vorstandsmitgliedern in der zur Vertretung erforderli-
chen Anzahl voraus. Hier waren B und K als verbliebene Vorstandsmitglieder nur gesamtvertretungsberech-
tigt, so dass beide vom Handeln des A hatten Kenntnis gehabt haben missen. Diese hatten jedoch keine
Kenntnis davon, dass A weiterhin als Vertreter des Vereins auftrat. Was sie nicht wussten, konnten sie auch
nicht dulden.

Auf die Kenntnis des A selbst kommt es selbst dann nicht an, wenn man die Auffassung vertritt, dass er qua
Rechtsschein noch gegenuber dem Rechtsverkehr als Organmitglied des Vereins zu behandeln ist. Wirde
man die Kenntnis des A, d.h. sein Bewusstsein davon, dass er den Verein ohne Vertretungsmacht vertritt,
dem Verein als solchem zurechnen, mit der Wirkung, dass das Nichteinschreiten seitens B und K dem
Verein als Duldungsvollmacht — fiktiv — zuzurechnen ware, wiirde dies die zwingende Vertretungsordnung
des Vereinsrechts auf den Kopf stellen, weil sich der Verein durch das die Anordnung von Gesamtvertre-
tungsberechtigung nie gegen die unrechtméagige Vertretung durch Einzelne schitzen kdnnte.

Zum gleichen Ergebnis kdme man hier, wenn man statt von einer Duldungsvollmacht von einer Duldungs-
ermachtigung der Vorstandsmitglieder untereinander ausgehen wirde. Die Ermachtigung durch Duldung
folgt den Regeln der Duldungsvolimacht. Sie setzt voraus, dass gesamtvertretungsberechtigte Mitglieder des
Vorstands (allg. des Gesamtvertretungsorgans) wissen, dass ein Vorstandsmitglied in einem konkreten Fall
allein handelt sowie diese dagegen nicht einschreiten und der Geschéftsgegner das Nichteinschreiten nach
Treu und Glauben dahingehend verstanden hat und auch verstehen durfte, dass der allein Handelnde
ermdachtigt sei. Auch an einer solchen Duldungserméchtigung fehlt es hier, weil weder B noch K von dem
Alleingang des A wussten.

%8\/gl. Canaris, Handelsrecht, § 5 Rn. 5.

2 \/gl. Palandt/Ellenberger, § 172 Rn. 8; BGH NJW 2002, 2325; NJW-RR 2004, 1275. Strittig ist allerdings die
dogmatische Einordnung der Duldungsvollmacht. Die h.M. nimmt bei der Duldungsvollmacht — ebenso wie bei der
Anscheinsvollmacht (s. u.) — eine Rechtsscheinhaftung an. Danach unterscheidet sich die Duldungsvollmacht von der
stillschweigend erteilten Vollmacht dadurch, dass der Vertretene bei der Duldungsvollmacht gerade keinen Willen zur
Bevollméchtigung hat (Medicus, AT, Rn. 930: Duldung bringt nicht zum Ausdruck, dass Vollmacht erteilt werde
(konstitutiv), sondern dass solche erteilt worden sei (lediglich deklaratorisch); ebenso Wolf/Neuner, BGB-AT, 10.
Auflage, 2012, § 50 Rn. 86: Duldungsvollmacht als bewusst hingenommene Anscheinsvollmacht). Flume, § 49, 3, 4,
dagegen stellt richtigerweise die Duldungsvollmacht im engeren Sinne (vgl. Staudinger/Schilken, § 167 Rn. 29a) der —
konkludent erteilten — AuRRenvollmacht gleich. Hierfir spricht, dass der durch die Duldungsvollmacht gewdhrte Schutz
konsequenterweise nicht weiterreichen darf als derjenige, den die gem. 8§ 171, 172 BGB der Aulienvollmachterteilung
gleichgesetzte Vollmachtskundgabe bietet. Wer bloR geduldet hat, darf nicht stérker an den Rechtsschein der Vollmacht
gebunden sein als an eine ausdricklich erteilte AuBenvollmacht, die etwa wegen eines Willensmangels anfechtbar oder
nichtig sein kdnnte. Ebenso sieht Palandt/Ellenberger, § 172 Rn. 8, entgegen der h.M. eine Duldungsvollmacht stets als
rechtsgeschéaftlichen Tatbestand und damit als anfechtbare Willenserkl&rung an. Sdmtliche Stimmen scheinen hierbei
aber zu Ubersehen, dass einer analogen Anwendung der 88 171 ff. BGB auf die Duldungsvollmacht im Grunde die
Basis einer Analogie fehlt: SchlieBlich setzt jemand, der lediglich duldet, dass ein anderer als falsus procurator fiir ihn
handelt, keinen eigenen Rechtsscheintatbestand durch Erklarung, die einer Kundgabe i.S.d. § 171 BGB oder dem

Erstellen bzw. Aushédndigen einer Urkunde i.S.d. § 172 BGB vergleichbar ist.
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ee) Anscheinsvollmacht/Anscheinserméachtigung

Eine Anscheinsvollmacht liegt vor, wenn der Vertretene das Handeln des Scheinvertreters nicht kennt, er es
aber bei pflichtgemaRer Sorgfalt hatte erkennen und verhindern kénnen und der andere Teil annehmen
durfte, der Vertretene dulde und billige das Handeln des Vertreters®. Im vorliegenden Fall kénnte eine
Zurechnung Uber die Grundsatze der Anscheinsvollmacht bereits daran scheitern, dass H nicht annehmen
durfte, der Vertretene dulde und billige das Handeln des A. Es kdnnte also am schutzwiirdigen Vertrauen
des H fehlen. Fraglich ist daher, ob H hier erkennen konnte, dass A nicht zur Bestellung von 10.000
Tennisballen berechtigt war. Dies wird man bejahen kénnen: Bei der von A bestellten Menge handelt es sich
nicht um eine geringfligige Abweichung von der sonst bestellten Anzahl. Bei einer geringen Abweichung
hatte H davon ausgehen kénnen, der Verein brauche zu diesem Turnier einfach etwas mehr Bélle. Bereits
bei einer Bestellung von doppelt so vielen Béllen wie normal hatte H misstrauisch werden missen. Bei einer
so groRen Abweichung von der Ublichen Bestellung musste sich ihm die Tatsache aufdrdngen, dass hier
etwas nicht stimmen kann. Es liegt somit Evidenz vor. Bei der Anscheinsvollmacht beseitigt Evidenz i. S. v.
Erkennenkdnnen bzw. -missen bereits das subjektive Vertrauen auf den Vollmachtsanschein®. Nach heute
herrschender Literaturmeinung werden Falle der Anscheinsvollmacht nicht nach dem Recht der Vollmacht
behandelt, sondern nach den Regeln der culpa in contrahendo, §§ 280, 311 II, 241 || BGB*. Anders aber die
Rechtsprechung, nach ihr tritt bei fahrlassiger Nichtverhinderung des Vollmachtsanscheins eine Bindung des
Vertretenen ein™.

b) Zwischenergebnis

A hat ohne Vertretungsmacht gehandelt.

2. Teilwirksamkeit wegen Genehmigung, 88 179 |, 182 BGB

Madoglicherweise hat der Verein — vertreten durch seinen Vorstand — einen Teil des Geschéfts mit H zumin-
dest konkludent genehmigt, 88 179 1, 182, 139 BGB.

Dies ist wohl fir eine Anzahl von 500 Tennisbéllen zu bejahen.

Zwischen dem Verein und H ist ein wirksamer Vertrag Giber 500 Bélle zustande gekommen. Insofern besteht
ein Zahlungsanspruch des H.

B. Anspruch aus 88 179 | oder I, 31 BGB

§ 179 | BGB gewahrt dem Dritten einen quasivertraglichen Anspruch gegen A auf Erflllung des Vertreterge-
schéfts oder auf Schadensersatz wegen Nichterflllung (positives Interesse). 8 179 Il gibt dem Dritten einen
Anspruch auf Ersatz des negativen Interesses (Vertrauensschaden — vgl. § 122 BGB), wenn der Vertreter
den Mangel seiner Vertretungsmacht nicht gekannt hat, woftr der Vertreter darlegungs- und beweispflichtig
ist.

§ 179 BGB ist auch auf gesetzliche Vertreter und Organe anwendbar®*. Dies hatte damit grundsatzlich auch
eine Haftung des Vereins gem. § 31 BGB fir das ohne Vertretungsmacht seines Organs geschlossene
Rechtsgeschéaft zur Folge. Konsequenz ware die Uneinschrankbarkeit organschaftlicher Vertretungsmacht.
Daher schlieBen ganz herrschende Meinung und Rechtsprechung § 179 BGB aus dem Anwendungsbereich
des § 31 BGB aus.

%0 vgl. Palandt/Ellenberger, § 172 Rn. 11; BGH NJW 1951, 309; 1952, 218; 1981, 1727; 1998, 1854; WM 2011, 1148
Rn. 16; MUKo/Schramm, § 167 Rn. 57.

%! palandt/Ellenberger, § 172, Rn. 15.

%2 Diese Ungleichbehandlung von Duldungs- und Anscheinsvollmacht wird damit begriindet, dass Willenserklarungen
und Verschulden verschiedene Kategorien seien. Nur die Willenserklarung flihre zu vertraglichen Priméranspriichen auf
Erfullung; das Verschulden bei Vertragsverhandlungen dagegen fiihre auch sonst nur zur Haftung auf Schadensersatz.
Es gebe keinen stichhaltigen Grund dafiir, bei der Anscheinsvollmacht beide Kategorien zu vermengen und aus culpa in
contrahendo regelwidrig einen Erflllungsanspruch zu folgern, vgl. hierzu Medicus, BR, Rn. 101 m.w.N.; kritisch
Brox/Walker, AT, 34. Aufl., 2010, § 25 Rn. 566.

% Vgl. nur Palandt/Ellenberger, § 172 Rn. 11.

¥ BGHZ 39, 52.
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C. Schadensersatzanspriche gegen den Verein?

Anspriiche aus §8 280, 311 1, 241 |l, 278 oder 31 BGB gegen den Verein

Maoglicherweise ergibt sich ein Schadensersatzanspruch des H gegentber dem Verein wegen der lbrigen
9.500 Bélle aus 88 280, 311 II, 241 11 BGB.

l. Anwendbarkeit

Fraglich ist, ob die §§ 280, 311 II, 241 Il BGB im vorliegenden Fall Giberhaupt anwendbar sind. A hat sich
dem H gegenuber unredlich verhalten, indem er Vertretungsmacht vorgetauscht hat, die er nicht hatte. Dabei
kann die Tauschung Uber sein Ausscheiden aus dem Vorstand vernachlassigt werden, weil sie weder zu
einem Nachteil noch zu einer Gefahrdung des H gefuhrt hat. A tat aber so, als handele er — wie in den
Vorjahren — mit gesetzlicher Vertretungsmacht und mit Erméachtigung seiner Vorstandskollegen. Durch diese
— konkludente — Téuschung wurde H zum Vertrag und zur Lieferung der Tennisbélle verleitet. Liegt die
Pflichtwidrigkeit aber gerade im Vortduschen von Vertretungsmacht, konnte die Anwendbarkeit von §§ 280,
311 II, 241 Il BGB den Schutz vor ungewiinschten Rechtsgeschaften aufgrund fehlender Vertretungsmacht
unterlaufen.

1. Sonderverbindung

1. Aufnahme von Vertragsverhandlungen, 8 311 1l Ziff. 1 BGB?

Bei 88§ 311 Il, 241 Il BGB handelt es sich um eine Haftung wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen.
Die Haftung tritt unabhéngig davon ein, ob es Uberhaupt zu einem Vertrag kommt. Voraussetzung ist aber
ein Verhalten, das auf Abschluss eines Vertrages oder Anbahnung geschéftlicher Kontakte abzielte. Zwar ist
nicht der Verein in Vertragsverhandlungen mit H eingetreten, sondern A, der den Verein nicht mehr wirksam
vertreten konnte, vgl. oben. Eine Sonderverbindung zwischen H und dem Verein wird hier auch erst durch
die Aufnahme des Kontaktes zum Abschluss eines Kaufvertrages begriindet. Doch steht das im Einklang mit
Tatbestand und Funktion des § 311 Il BGB, wonach die Kontaktaufnahme und das Entstehen der Sonder-
verbindung sowie das dem Geschéaftsherren zuzurechnende Verschulden zusammenfallen kdnnen.
Dementsprechend misste A bereits zu diesem Zeitpunkt entweder als Erfillungsgehilfe des Vereins oder als
dessen Organ gehandelt haben.

Um eine Kontaktaufnahme des Vereins handelt es sich, weil A fir den Verein aufgetreten ist. Im Pflichten-
kreis des Vereins hat A gehandelt, weil es sich um ein Geschéft handelte, das nach Art und Umfang aus
objektiver Sicht in den Téatigkeitsbereich des Vereins fallt.

2. Handeln des A als Erfillungsgehilfe?

Der Verein hat sich des A aber zur Kontaktaufnahme nicht bedient, da A weder mit Verhandlungsauftrag
noch im Auftrag des Vereins gehandelt hat. Eine Erfullungsgehilfenstellung infolge Rechtscheins kommt
angesichts des klaren Wortlauts ("sich bedient") grundséatzlich nicht in Betracht (Staudinger/Loewe/Kaspers
§ 787 Rn. 19; a.A. Bamberger/Unberath § 278 Rn. 15; aus BGH NJW-RR 1988, 241, 243 ergibt sich nicht,
dass Fahrlassigkeit im Hinblick auf das Handeln eines Dritten genigt; in dem vom BGH dort entschiedenen
Fall hatte der Glaubiger einen Dritten bewusst eingeschaltet, indem er ihn mit bestimmten Vertragsvorberei-
tungsmafRnahmen beauftragt hatte. Der Dritte hatte sich dabei um Verhandlungsthemen gekimmert, zu
denen er nicht beauftragt war, und dabei getduscht. Das musste sich der Auftraggeber nach § 278 BGB
zurechnen lassen).

Zwischenergebnis

A hat die Sonderverbindung zu H nicht als Erfullungsgehilfe des Vereins begriindet.

3. Handeln des A als Organ, 8§ 278 oder 276, 31?

Der Verein muss sich das Verschulden seines Organs entweder gem. § 278 BGB, weil das Organ die
Stellung eines gesetzlichen Vertreters hat (vgl. 8 26 BGB), oder gem. § 31 BGB zurechnen lassen. Die
Rechtsprechung lasst die Frage nach der zutreffenden Zurechnungsnorm bei Haftung aus Sonderverbin-
dungen unbeantwortet. Die herrschende Meinung geht mittlerweile von einer MaRRgeblichkeit des § 31 BGB
aus. Eine Mindermeinung wendet dagegen § 278 BGB auch auf Organe an.
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Letztlich kommt es jedoch nur darauf an, ob A tatséchlich als Organ des Vereins gehandelt hat. A hatte zum
Zeitpunkt der Bestellung der Tennisbéalle sein Vorstandsamt bereits niedergelegt. Dies ist als Gegenstiick
zum jederzeit moglichen Widerruf (vgl. 8 27 1l 1 BGB) dem Vorstand nach herrschender Meinung jederzeit
gestattet.

Die Amtsniederlegung wirkt auch ohne Eintragung, da diese nur fiir die gesetzlich ausdriicklich geregelten
Falle konstitutiv ist. Bis zur Eintragung des Ausscheidens eines Vorstandsmitglieds kann sich der Verein
jedoch auf eine Anderung des Vorstands nicht berufen, soweit es sich um rechtsgeschéftliche Betatigungen
friherer Vorstandsmitglieder handelt (vgl. § 68 S. 2 BGB und Soergel/Hadding § 31 Rn. 9 fur die Haftung
aus cic). Die negative Publizitat des Vereinsregisters schitzt also das Vertrauen des Rechtsverkehrs, soweit
es sich auf den Fortbestand einer zuvor bestandenen Organstellung bezieht.

1. Verletzung einer Schutzpflicht

Das Organ selbst ist — abgesehen von den Féllen des § 311 Ill BGB — nicht Adressat der aus der Sonder-
verbindung mit dem Verein resultierenden Schutzpflichten. Adressat dieser Schutzpflichten ist wie immer der
Verein. Doch gehort die Erfillung der Verpflichtungen des Vereins zu den ureigensten Geschaftsfihrungs-
aufgaben des Vorstands (vgl. § 27 BGB). Verletzt der Handelnde objektiv eine Pflicht des Vereins, ist dies
als eigene Pflichtverletzung des Vereins anzusehen (88 27, 280 | BGB).

§ 241 Il BGB schutzt u. a. die wirtschaftliche/rechtsgeschéftliche Entscheidungsfreiheit des Vertragspartners.
Daraus resultieren fur den rechtsgeschaftlich Handelnden Pflichten zu richtiger Information Uber rechtsge-
schéftlich relevante Umstande und in den Grenzen von Treu und Glauben auch Pflichten zur Aufklarung
Uber entscheidungserhebliche Umsténde, die der Vertragspartner nicht kennt.

Hier hat A den H zumindest konkludent Uber die Tatsache getduscht, dass er nicht mehr Vorstand des
Vereins war und fir diesen nicht mehr handeln durfte. Dies hat den H zum Abschluss eines Vertrages
bewegt, den er andernfalls méglicherweise nicht abgeschlossen hatte. Das Handeln des A hat daher zu
einer Pflichtverletzung des Vereins gefihrt.

V. Verschulden des Vereins, 88 276, 31, 280 Abs. 1 S. 2 BGB

Fraglich ist, ob die Nichtaufklarung zumindest fahrlassig durch den Verein verursacht wurde oder die
Nichtaufklarung durch A dem Verein zugerechnet werden kann.

Die Tauschung des H durch A war arglistig (dolus eventualis gentgt). Fraglich ist, ob A schuldhaft gehandelt
hat und ob sein Verhalten dem Verein zugerechnet werden kann. GemaRl § 31 BGB haftet der Verein flr
Schéaden, die ein Vorstandsmitglied durch eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem Dritten
zufugt, wenn die Handlung ,in Ausfihrung der ihm zustehenden Verrichtungen® begangen wurde. Dass A im
Verhéltnis zu H so anzusehen ist, als sei er noch Vorstand gewesen, ergibt sich aus § 68 S. 1 BGB.

Weiter musste A in Ausfuihrung der ihm zustehenden Verrichtungen gehandelt haben.

§ 31 erstreckt sich auch und gerade auf Falle, in denen das Organ seine Vertretungsmacht tberschritten
hat; sogar auf vorsatzlich weisungswidrige oder strafbare Handlungen, sofern sich das Organ nicht zu weit
von seinem Aufgabenbereich entfernt hat, d.h. solange nur eine objektiv generelle Zustandigkeit besteht und
wahrgenommen wird. Bereits wegen 88 70, 67, 68 BGB muss ein Handeln in Ausfihrung der ihm zu-
stehenden Verrichtungen bei A bejaht werden, da Abschliisse von Vertragen mit Dritten zu den Geschéfts-
fuhrungsmaRnahmen eines Vorstandsmitglieds gehodren. Insofern ist ein Handeln des A in Ausfiihrung der
ihm zustehenden Verrichtungen zu bejahen

Fraglich ist, ob eine Haftung des Vereins aus 88 280, 311 I, 241 Il i.V.m. § 31 BGB nicht in den Fallen
ausscheidet, in denen die Pflichtverletzung darin liegt, dass ein ,Vertreter® seine Organstellung missbraucht
hat. Diese Frage ist umstritten, weil durch die Haftung aus cic ein Teil der Bestimmungen leer laufen kann,
aus denen sich die Beschrankung der Vertretungsmacht zum Schutz des Vertretenen ergibt. L&sst man z.B.
im vorliegenden Fall den Verein aus 88§ 280, 311 II, 241 1l i.V.m. 8 31 BGB haften, niutzt ihm die o.g.
Beschrankung (Mehrheitsprinzip) nichts mehr. Andererseits fuhrt ein absoluter Vorrang der Vertretungsord-
nung (88 177, 179 BGB) zu einer Einschrankung der Haftungspflichten auf Kosten des Geschéftspartners,
die sich mit dem Wortlaut und Sinn des Gesetzes (8 31 BGB) kaum vereinbaren lasst. Die wohl Giberwiegen-
de Meinung akzeptiert deshalb die Haftung aus §§ 280, 311 II, 241 11 i.V.m. § 31 BGB>*, mit einer wichtigen
Einschrankung: Die Pflichtverletzung darf nicht allein darin bestehen, dass das Organ als falsus procurator
handelt, indem es seine Vertretungsmacht vortduscht. Insoweit ist die Regelung der 88 177 ff. BGB

% BGH WM 1966, 494; wohl auch NJW 1980, 115; Medicus, BR, Rn. 121; Staudinger/Weick, § 31 Rn. 13 ff.
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abschlieBend®. Bei starkerer Aktivitit des Vertreters greift dagegen die allgemeine Haftung ein. Der
Schutzzweck der Vertretungsregeln steht dem nicht entgegen. Sie bezwecken einen Schutz vor rechtsge-
schaftlicher Bindung, nicht aber vor einer Haftung fir die schadigenden Handlungen des Organs allgemein®'.
Im vorliegenden Fall muss man eine Haftung aus 88 280, 311 II, 241 11 i.V.m. 8 31 BGB verneinen. Denn der
Verein konnte das Verhalten des A nicht verhindern, sodass er tatsachlich ausschlie3lich aufgrund des
Auftretens des A fir ihn aus einem Rechtsgeschéaft haften wiirde, das ihm nach Vertretungsrecht gerade
nicht zurechenbar ist.

V. Zwischenergebnis

Eine Haftung des Vereins aus dem Vertrag mit H scheidet aus.

Der Schadensersatzanspruch aus cic ist — anders als bei 88 122, 179 BGB — der Hohe nach nicht auf das
Erfullungsinteresse beschrankt. Aus 8§ 280, 311 Il, 241 Il BGB kann sich ausnahmsweise auch ein
Anspruch in Hohe des Erfullungsinteresse ergeben, dies aber nach BGH nur dann, wenn die Verweisung auf
das negative Interesse schlechthin unzumutbar ist. Im Sachverhalt deutet nichts darauf hin, dass der Vertrag
anderweitig zu guinstigeren Bedingungen fiir den Geschadigten abgeschlossen worden ware®®. Diese
Problematik kann aber hier dahinstehen, weil H de facto einen Vertrauensschaden erlitten hat, der dem
positiven Interesse gleichkommt. Denn er kann 10.000 Balle bei normalem Geschéftsverlauf nicht, auch
nicht mit vertretbaren Abschlagen, anderweitig verkaufen.

VI. Ergebnis

Ein Anspruch aus 8§ 280, 311 Il, 241 |l BGB auf Schadensersatz in Geld (88 249 ff. BGB) flr die Ubrigen
9.500 Balle und frustrierte Vertragsaufwendungen scheidet aus.

D. Gesetzliche Anspriuche gegen den Verein

l. Anspruch aus § 81211 Var. 1 BGB

1. Etwas erlangt

Voraussetzung fur eine Haftung des Vereins aus § 812 1 1 Var. 1 BGB ist, dass der Verein "etwas erlangt”
hat im Sinne dieser Vorschrift. Hierbei genigt jeder objektive Vermbgensvorteilsg. Mdglicherweise ist der
Verein um 9.500 Tennisbélle bereichert. Bereichert ware er aber allenfalls um den Besitz, da auch beim
»=Eigentumserwerb“ von vollmachtlosem Auftreten des A auszugehen ist. Auch unmittelbarer oder mittelbarer
Besitz kann jedoch Bereicherungsgegenstand sein. Dies gilt jedenfalls im Fall der Leistungskondiktion (im
Fall der Eingriffskondiktion wéren die Vorschriften der §§ 861 ff. BGB ggf. vorrangig).

2. Durch Leistung des H

Unter Leistung versteht man jede bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermdgens. Hier
Ubertrug H den Besitz an den Ballen mit dem Zweck der Erflllung des — vermeintlich vollumféanglich
wirksamen — Kaufvertrages. Eine Leistung des H im Sinne des § 812 | 1 Var. 1 BGB liegt demnach
unproblematisch vor®.

3. Ohne Rechtsgrund

Es durfte ferner kein Rechtsgrund firr die Leistung des H bestehen. Mangels Vertretungsmacht ist der
Kaufvertrag bzgl. der Balle, die Uber 500 Stiick hinausgehen, nicht wirksam. Folglich bestand kein Rechts-
grund fur die Leistung des H.

% Unter diese Einschrankung fallt auch noch die bloRe Falschung der Unterschrift der anderen Gesamtvertreter.

" a.A. Canaris in Jus 1980, 334: Er argumentiert: Fihrt die Anerkennung der cic zu einer Haftung, die der Wirksamkeit
des Vertrages im Ergebnis gleichkommt, soll die cic immer ausscheiden. Sie soll andererseits immer eingreifen, wenn
nur ein normaler Fall des negativen Interesses zu ersetzen ist, z.B. wenn der Geschaftsgegner wegen des Vertreterhan-
delns ein anderes gewinntrachtiges Angebot ausgeschlagen hat.

% palandt/Griineberg, § 311 Rn. 56.

¥ vgl. Palandt/Sprau, § 812 Rn. 15 m.w.N.

“0 Der Besitz wird hierbei durch die Organe des Vereins ausgeiibt (sog. Organbesitz) — str.
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4, Rechtsfolge
Grundsatzlich hat der Verein das Erlangte herauszugeben, dies waren also die restlichen 9.500 Balle. Sollte

ihm dies nicht moglich sein, ist gem. § 818 || BGB Wertersatz zu leisten. Anhaltspunkte fir eine mdogliche
Entreicherung des Vereins gem. § 818 Ill BGB sind nicht ersichtlich.

5. Ergebnis:

Es besteht insofern ein Anspruch des H auf Herausgabe der ibrigen 9.500 Balle bzw. auf Wertersatz gem. §
818 Il BGB.

1. Anspruch aus 8§ 823 ff. i.V.m. § 31 BGB

§ 31 BGB rechnet dem Verein grundséatzlich auch eine unerlaubte Handlung eines Organs im Sinne der 88
823 ff. BGB zu. Es handelte sich bei A zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses jedoch nicht mehr um ein
Organ des Vereins. 88 68, 70 BGB konnen dartber nicht hinweghelfen, weil 8§ 68 S. 1 BGB das Vertrauen
ausdriicklich nur im Hinblick auf rechtsgeschéftliches Verhalten von Scheinorgangen schiitzt. Ein Dritter
kann sich nicht auf 88 68, 70 BGB berufen, wenn er von einem zu Unrecht noch im Vereinsregister
eingetragenen ehemaligen Vorstandsmitglied an einem Rechtsgut i.S.d. 88 823 ff. BGB verletzt wurde.
Deliktische Schadigungen treten nicht gerade deshalb ein, weil der Verletzte auf die Vorstandsstellung des
Taters vertraut*. Eine deliktische Haftung kommt daher nicht in Betracht.

1. Anspruch aus § 831i.V.m. 8 31 BGB

§ 831 begriindet eine Haftung fiir eigenes Verschulden (Auswahl- bzw. Uberwachungsverschulden des
Vereins). Hierbei wird dem Verein das Verschulden seiner Organe Uber § 31 BGB zugerechnet. Jedoch
handelt es sich bei A nicht um einen Verrichtungsgehilfen des Vereins. Eine Haftung aus § 831 i.V.m. § 31
BGB scheidet daher ebenfalls aus.

V. Ergebnis:

H hat gegen den Verein einen Herausgabeanspruch aus § 812 | 1 Var. 1 BGB.

“1vgl. MiiKo/Reuter, § 68 Rn. 2.
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