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Wilde Streiks als aulergewohnliche
Ereignisse? — Fluggastrechte in der
EuGH-Rspr.

Die Fluggastrechteverordnung! der Euro-
pdischen Union tritt an, ein hohes Schutz-
niveau fir Fluggaste im Linien- und Be-
darfsflugverkehr sicherzustellen und den
Erfordernissen des Verbraucherschutzes

im Allgemeinen im vollen Umfang Rech-

1 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europai-
schen Parlaments und des Rates v. 11.02.2004
Uber eine gemeinsame Regelung fur Aus-
gleichs- und Unterstitzungsleistungen flr
Fluggéaste im Falle der Nichtbeférderung und
bei Annullierung oder groRer Verspatung von
Flugen und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 295/91, Abl. Nr. L 46 v.
17.02.2004, S. 1.

nung zu tragen.? Dementsprechend rdumt
Art. 5 Abs. 1 c) Fluggasten Ausgleichsan-
spriiche bei der Annullierung, d.h. der
Nichtdurchfiihrung geplanter Fliige ein, fur
die zumindest ein Platz reserviert war (s.
Art. 2 1)). Diese Ausgleichsanspriiche billigt
der EuGH den Fluggéasten auch bei groRRer
Verspatung (> 3h) zu,®> obwohl Regelungs-
text und -systematik eigentlich dagegen
sprechen (siehe Art. 1 Abs. 1 c¢), 6, 7 Abs.
1). Die Ausgleichsanspriiche entfallen,
wenn die Annullierung bzw. Verspatung
»auf auBergewohnliche Umstande zurlick-
geht, die sich auch dann nicht hatten ver-

meiden lassen, wenn alle zumutbaren

2 Erwagungsgrinde Nr. 1, 5.

3 EuGH, Urt. v. 04.05.2017, Rs. C 315/15
(Peskova und Peska), ECLI:EU:C:2017:342,
Rn. 19; EuGH, Urt. v. 19.11.2009, Rs. C-
402/07 (Sturgeon/Condor), E-
CLI:EU:C:2009:716; vertiefend: Hopperdiet-
zel, in: BeckOK, Fluggastrechteverordnung,
Kommentar, 6. Edition, 01.04.2018, Art. 6 Rn.
24 ff.



MalRnahmen ergriffen worden waren”

(Art. 5 Abs. 3).

Der EuGH* hat am 17.04.2018 entschie-
den, dass die spontane Abwesenheit eines
erheblichen Teils des Flugpersonals (,,wil-
der Streik”) nicht unter den Begriff ,au-
Rergewohnliche Umstande” fallt, wenn sie
auf die Uberraschende Ankiindigung von
Umstrukturierungsplanen durch das Luft-
fahrtunternehmen zuriickgeht. Die Klager
der Ausgangsverfahren hatten bei TUIfly
Flige gebucht, die zwischen dem 03. und
dem 08.10.2016 durchgefiihrt werden
sollten. Die Flige wurden jedoch entwe-
der annulliert oder hatten eine Ver-
spatung von drei Stunden oder mehr, weil
es beim fliegenden Personal von TUIfly zu
ungewohnlich vielen krankheitsbedingten
Abwesenheiten kam, nachdem das Ma-
nagement von TUIfly am 30.09.2016 Plane
zur Umstrukturierung des Unternehmens
angekiindigt hatte: Bis zu 89% des Cockpit-
und bis zu 62% des Kabinenpersonals fie-
len aus.> TUIfly nahm ,auBergewéhnliche
Umstande”i.S.v. Art. 5 Abs. 3 an und lehn-
te Ausgleichszahlungen nach Art. 5 Abs. 1
c) ab.

4 EuGH, Urt. v. 17.04.2018, Rs. C-195/17 u.a.
(Kriisemann), ECLI:EU:C:2018:258.

5 EuGH (KrGsemann), Rn. 8. Im Detail: Schlus-
santrdge des Generalanwalts Evgeni Tanchev
v. 12.04.2018, ECLI:EU:C:2018:243, Rn. 6 ff.

Der EuGH geht primar der Frage nach, ob
Art. 5 Abs. 3 der Flugastrechteverordnung
im Licht ihres 14. Erwagungsgrunds dahin
auszulegen ist, dass die spontane Abwe-
senheit eines erheblichen Teils des Flug-
personals (,wilder Streik”) unter den Be-
griff ,, auBergewdhnliche Umstande” fallt.
Darunter versteht der EuGH in std. Rspr.
Vorkommnisse, die ihrer Natur oder Ursa-
che nach nicht Teil der normalen Aus-
Ubung der Tatigkeit des betreffenden Luft-
fahrtunternehmens sind und von ihm auch
nicht tatsachlich beherrschbar sind.® Er-
wagungsgrund Nr. 14 besagt, dass solche

Umstande insb. bei

e politischer Instabilitat,

mit der Durchfiihrung des betref-
fenden Fluges nicht zu vereinba-

renden Wetterbedingungen,

Sicherheitsrisiken,
e unerwarteten Flugsicherheitsman-
geln und

den Betrieb eines ausfiihrenden

Luftfahrtunternehmens beein-
trachtigenden Streiks
eintreten kdnnen.
Der EuGH hat jedoch bereits klargestellt
und hélt auch (mit Recht) daran fest, dass
die in diesem Erwagungsgrund genannten

Umstdande nicht unbedingt und automa-

6 EuGH (Krisemann), Rn. 32; EuGH, Urt. v.
04.05.2017, Rs. C-315/15 (Peskova und
Peska), ECLI:EU:C:2017:342, Rn. 22 m.w.N.




tisch Grinde fiir die Befreiung von der
Ausgleichspflicht nach Art. 5 Abs. 1. c) dar-
stellen und folglich von Fall zu Fall zu beur-
teilen ist, ob sie die beiden kumulativen
Bedingungen (nicht normal, nicht be-
herrschbar) erfiillen.” Nach der Rspr. des
Gerichtshofs sei namlich nicht jedes uner-
wartete Ereignis zwangslaufig als ,auler-
gewohnlicher Umstand” einzustufen; ein
solches Ereignis konne vielmehr Teil der
normalen Auslibung der Tatigkeit des be-
treffenden Luftfahrtunternehmens sein.®
Der Begriff ,aulergewohnliche Umstande”
sei, angesichts des Ziels der Fluggastrecht-
verordnung, ein hohes Schutzniveau fir
Fluggaste sicherzustellen, und angesichts
der Tatsache, dass ihr Art.5 Abs. 3 eine
Ausnahme von dem Grundsatz vorsehe,
wonach Fluggaste im Fall der Annullierung
oder groRen Verspatung eines Fluges An-
spruch auf Ausgleichsleistungen hatten,

eng auszulegen.®

Daraus schlieRt der der EuGH, dass der
wilde Streik des Personals — jedenfalls in
Fallen wie diesen — nicht als ,aulerge-

wohnlicher Umstand” einzustufen ist: Der

” EuGH (Krisemann), Rn. 34, unter Berufung
auf EuGH, Urt. v. 22.12.2008, Rs. C-549/07
(Wallentin-Hermann), ECLI:EU:C:2008:771,
Rn. 22.

8  EuGH (Krusemann), Rn. 35, unter Berufung
auf: EuGH, Urt. v. 17.09.2015, Rs. C-257/14
(van der Lans), ECLI:EU:C:2015:618, Rn. 42.

9 EuGH (Kriisemann), Rn. 36; EuGH, Urt. v.
22.12.2008, Rs. C-549/07  (Wallentin-
Hermann), ECLI:EU:C:2008:771, Rn. 20.

Streik sei durch die Uberraschende An-
kiindigung von Umstrukturierungsplanen
ausgelost worden.!® Umstrukturierungen
und betriebliche Umorganisationen gehor-
ten aber zu den normalen betriebswirt-
schaftlichen MaBnahmen von Unterneh-
men. Daher sei es auch nicht ungewdhn-
lich, dass sich Luftfahrtunternehmen bei
der Auslibung ihrer Tatigkeit Meinungs-
verschiedenheiten oder Konflikten mit
ihren Mitarbeitern oder einem Teil von
ihnen gegenibersehen kdénnten.!! Daher
seien die Risiken, die sich aus den mit sol-
chen MalRknahmen einhergehenden sozia-
len Folgen ergaben, als Teil der normalen
Auslibung der Tatigkeit des betreffenden

Luftfahrtunternehmens zu betrachten.?

Der EuGH geht aber noch einen Schritt
weiter und verneint auch die fehlende
Beherrschbarkeit: Abgesehen davon, dass
der ,wilde Streik” auf eine Entscheidung
des Luftfahrtunternehmens zuriickzufiih-
ren sei, sei festzustellen, dass er trotz der
hohen Abwesenheitsquote nach einer
Einigung zwischen dem Unternehmen und
dem Betriebsrat endete.’®> Daher kénne
ein solcher Streik nicht als ,,aullergewdhn-
licher Umstand” eingestuft werden, der

das ausfihrende Luftfahrtunternehmen

10 EuGH (Krisemann), Rn. 38.
1 EuGH (Krisemann), Rn. 40 und 41.
12 EuGH (Krisemann), Rn. 42.
13 EuGH (Kriisemann), Rn. 44.




von seiner Verpflichtung zur Leistung von
Ausgleichszahlungen zu befreien vermo-
ge.'* Diese Erwagung werde durch die
Einstufung der fraglichen Vorgehensweise
der Belegschaft als ,wilder Streik” i.S. des
einschlagigen deutschen Arbeits- und Ta-
rifrechts nicht in Frage gestellt.’> Wiirde
zur Klarung der Frage, ob Streiks als ,au-
RergewoOhnliche Umstdande” einzustufen
sind, darauf abgestellt, ob sie nach dem
einschlagigen nationalen Recht rechtma-
Rig sind oder nicht, hatte dies zur Folge,
dass der Anspruch von Fluggasten auf
Ausgleichszahlung von den arbeits- und
tarifrechtlichen Vorschriften des jeweili-
gen Mitgliedstaats abhinge; dadurch wir-
den die in den Erwadgungsgrinden 1 und 4
genannten Ziele beeintrachtigt, ein hohes
Schutzniveau fir die Fluggaste sowie har-
monisierte Bedingungen fir die Geschafts-
tatigkeit von Luftfahrtunternehmen in der

Union sicherzustellen.1®
Il.

Der EuGH hat sich angesichts der Rege-
lungszwecke der Fluggastrechteverord-
nung und der gebotenen Risikoverteilung
zwischen Fluggesellschaft und Fluggasten
mit Recht Uber die Schlussantrage des

Generalanwalts Tanchev hinweggesetzt,

14 EuGH (Kriisemann), Rn. 45.
15 EuGH (Kriisemann), Rn. 46.
16 EuGH (Kriisemann), Rn. 47.

der auBergewdhnliche Umstande aner-
kennen wollte.!” Konflikte zwischen Luft-
verkehrsunternehmen und Belegschaft
sind grundsatzlich. Teil des unternehmeri-
schen Risikos. Der Generalanwalt betont
zwar zu Recht, dass die Fluggastrechtever-
ordnung nicht nur die Interessen der Flug-
gdste, sondern auch die der Fluggesell-
schaften berticksichtige und einen fairen
Interessenausgleich anstrebe.’® Er be-
hauptet jedoch zu Unrecht, dass ,wilde
Streiks” (anders als reguldre?) in einer
Union des Rechts nicht Teil der normalen
Ausiibung der Tatigkeit eines Luftver-
kehrsunternehmens sein kénnten.?® Die
Frage, ob aulergewdhnliche Umstdnde
vorliegen oder nicht, ist praktisch und
nicht theoretisch zu beantworten. Es geht
nicht darum, dass sich in einer idealtypi-
schen ,Union des Rechts” alle Rechtssub-
jekte an die Tarifvertrage halten. Es geht
darum, dass der wilde Streik tatsachlich
stattgefunden hat — und eindeutig der
Risikosphéire des Luftverkehrsunterneh-

mens zuzuordnen ist, das ihn durch die

17 Schlussantrage Tanchev, a.a.0., Rn. 61.

18 Schlussantrage Tanchev, a.a.0., Rn. 36, unter
Berufung auf EuGH, Urt. v. 23.10.2012, Rs.
C-581/10 und C-629/10 (Nelson), E-
CLI:EU:C:2012:657, Rn. 39.

19 Schlussantrage Tanchev, a.a.0., Rn. 58. Ent-
gegengesetzte Uberlegungen finden sich beim
AG Briihl, BeckRs 2017, 118989 = GWR
2017, 341 mit Anm. Becker: nur rechtmaRige
Streiks sind auBRergewdhnliche Ereignisse; nur
sie sind fir die Fluggesellschaften unvermeid-
bar, weil kein Rechtsschutz mdéglich ist.




Umstrukturierungsplane selbst ausgel6st
und spater, durch Einigung mit dem Be-
triebsrat, auch selbst beendet hat. Der
Begriff der auBergewdhnlichen Umstande
erfasst grundsatzlich keine internen, son-
dern nur externe Ereignisse; er knupft —
ahnlich wie der bei der Kodifikation der
Fluggastrechteverordnung ebenfalls in
Erwagung gezogene Begriff der ,hoheren
Gewalt“?® — an (subjektiv) unabwendbare
Ereignisse an, die auRerhalb des Herr-
schafts- und Einflussbereichs des Luftver-
kehrsunternehmens liegen. Davon kann
bei einem Streik der eigenen Belegschaft
nicht die Rede sein.?! Handelt es sich
stattdessen um einen Streik der Fluglot-
sen,?? so hat das Luftverkehrsunterneh-
men darauf in der Regel keinen Einfluss; es
handelt sich um externe Ereignisse aul3er-
halb seiner Risikosphare, so dass es dafir

auch nicht gerade zu stehen braucht.?

20 Begriindung des Rates zum Gemeinsamen
Standpunkt 27/2003/EG v. 18.03.2003, Abl.
Nr. C 125 E v. 27.05.2003, S. 70; BGH, NJW
2013, 374, Rn. 11.

2L Dagegen: BGH, NJW 2013, 374, Rn. 19, der
im Ubrigen davon ausgeht, dass ,,die Entschei-
dung, einen Streik durchzufiihren, ... von der
Arbeitnehmerseite im Rahmen der ihr zukom-
menden Tarifautonomie .. und damit auBerhalb
des ausfiihrenden Luftverkehrsunternehmens®
getroffen werde (Rn. 26).

22 Dazu: AG Konigs Wusterhausen, NJW-RR
2017, 826; s. auch: Schmid, in: BeckOK,
Fluggastrechteverordnung, a.a.0., Art 5 Rn.
98.

233 Exemplarisch: LG Landshut, Urt. V.
11.04.2017, Az. 14 S 111/17, und .
25.04.2017, Az. 12 S 209/17, zitiert nach:
Schmid, in BeckOK, Fluggastrechteverord-
nung, a.a.0., Art. 5 Rn. 92: Flugangst eines

Bleibt der Hinweis, dass mit der EuGH-
Entscheidung auch die BGH-
Entscheidung?* v. 21.08.2012 hinfillig sein
dirfte, die bei rechtmaRigen Streiks der
eigenen Belegschaft aullergewdhnliche
Umstande annahm: Im Hinblick auf die
Unterschiede der arbeits- und tarifrechtli-
chen Vorschriften in den jeweiligen Mit-
gliedstaaten und im Interesse des Bin-
nenmarkts hat der EuGH die Differenzie-
rung nach der Rechtmaligkeit des Streiks

ausdriicklich verworfen.?
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Passagiers, die nicht auf ein Verhalten des
Luftverkehrsunternehmens zurtickzufiihren ist.
2 BGH, NJW 2013, 374 (5.0.).
% EuGH (Kriisemann), Rn. 46 f.
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