Prof. em. Martiny wg010/11
| nt er nati onal es Handel sr echt

Arbeitspapier
Internationales Gesellschaftsrecht

A. Schrifttum

LehrbiicherAderf S. 214 — 220y. Bar IPR Il § 5;v.HoffmannThorrPR’ § 7 B Rn. 22 - 36Junker§ 20 I;
Kegel/SchurigPR’ § 17 II, lll; Kropholler IPR® § 55;RauschelPR*Rn. 613 - 653Siehr§ 40.

Zur Vertiefung:BehrensDas Internationale Gesellschaftsrecht nach demdékeeing-Urteil des EuGH und den
Schlussantrdgen zu Inspire Art, IPRax 2003, 190# 3. Braun Die Europaische Aktiengesellschaft: nach
.Inspire Art* bereits ein Auslaufmodell?, Jura 2000 — 156;de Diego,Gemeinschaftsrechtskonformitat
mitgliedstaatlicher Reglementierungen des Wettbksvater Gesellschaftsrechtsordnungen in der EG, Jura
2004, 400 — 405 leischer/Schmolkédie Rechtsprechung zum deutschen internationaéseldchaftsrecht seit
1991, JZ 2008, 233-24Hulk/Timme Das Ende der Sitztheorie im internationalen Gedediftsrecht, JA 2003,
765 — 768;Koch/Kdngeter Grenziberschreitende Sitzverlegung von Gesellsahafinerhalb der EG - (k)ein
Ende der Kontroverse?, JURA 2003, 692 - 69%ible/Hoffmann, ,Uberseering und das deutsche
Gesellschaftskollisionrecht, ZIP 2003, 925 - 933¢pnnenberger,Vorschlag des Deutschen Rates fir
Internationales Privatrecht fiir eine Regelung aésrhationalen Gesellschaftsrechts auf européischtenaler
Ebene, RIW Beil. 2006,1Stoller, Sitztheorie und Niederlassungsfreiheit von Kap#akjlschaften, JuS 2003,
846 - 848; Wagner/Timm Der Referentenentwurf eines Gesetzes zum Irttenaden Privatrecht der
Gesellschaften, Vereine und juristischen Persoidax 2008, 81-90.

Fallbearbeitung: Groh, Falle zum internationalen Gesellschaftsrecht : B#&zligen zum européischen
Gesellschaftsrecht (2010)

B. Falle

Fall 1: ,Die englische private limited company*

Die KI. verlangt in einem Prospekthaftungsfall aisgetretenem Recht Schadensersatz. Sie ist einatgr
limited company* englischen Rechts mit Griindungsgit London. Das Haftungskapital der Kl. betragd 10
Pfund. Der Verwaltungssitz befindet sich in der 8eiz. Der Bekl. bestreitet die Aktivlegitimation rd&l.
(OLG Hamburg 21.1.1987, RIW 1988, 81&shack\r. 7)

Fall 2: ,Von Recklinghausen nach England®

Eine im Recklinghausener Handelsregister eingetageémbH mochte eingetragen haben, dass ihr Sitz nac
England verlegt wurde. Zulassig?

Fall 3: ,Der Klager aus Florida“

Eine nach dem Recht von Florida gegriindete ,Incatan” (AG) verlangt in Deutschland vom Bekl. den
Kaufpreis fur einen verduRerten Geschaftsanteit. Bekl. wendet ein, die Kl. habe ihren Verwaltungssn
Deutschland und sei daher weder partei- noch pséiag. (BGH 29.1.2003, NJW 2003, 1607 = JuS 2003,
1028 BerichtHohloch

Fall 4; ,Daily-Mail*

Die Daily Mail and General Trust, eine ,private iied company” englischen Rechts wollte aus Gringden
Steuerersparnis ihren Hauptverwaltungssitz von &jjiin die Niederlande verlegen. Nach englischechRe
bedurfte sie der Genehmigung der Finanzverwaltuggvar folgt England kollisionsrechtlich der
Grindungstheorie, stellt steuerrechtlich jedoch éem Hauptverwaltungssitz ab. Der EUGH verneinte ei
gemeinschaftsrechtlich vorgegebene Befugnis zutegang des Hauptverwaltungssitz¢suGH 27.9.1988, The
Queen/Daily Mail - Rs. 81/87, Slg. 1988, 5483 = NI989, 2186 = IPRax 1989, 381 m. Auiehrenq354))

Fall 5: ,Centros*

Die Kl. des danischen Ausgangsfalles ist eine igl&m eingetragene ,private limited company” (Glsblaft
mit beschrankter Haftung), deren Gesellschafteirdi@énemark anséssigen danischen Eheleute Brpde I
Antrag auf Eintragung einer Zweigniederlassung ém&mnark wurde von der Zentralverwaltung fur Hanohel
Gesellschaften (Erhvervs- og Selskabsstyrelsenyarit(sachlich zutreffenden) Begriindung abgeleatietKI.
Ube in Grof3britannien keine Tatigkeit aus. Die Eigting der sog. ,Zweigniederlassung®, die in Wikkeit
der Hauptsitz sei, diene allein der Umgehung dstrengeren - dénischen Vorschriften Gber die Eilzah
eines Mindestkapitals (200.000 Kronen). Sie musseweigert werden, um die Glaubiger sowie die
Vertragspartner zu schitzen und betriigerischen Btariu bekampfen. Gegen eine abgewiesene Klagdewur
argumentiert, der EuGH habe im Fall Segers fesliests verstoRe gegen Art. 52 und 58 EGV (jetdt A9,

54 AEUV), wenn die zustandigen Stellen eines Médditaats dem Geschaftsfihrer einer Gesellschaft den
Anschluss an ein nationales Krankenversicherunggsyaur aus dem Grund verweigern, dass die Gekaftsc
ihren Sitz in einem anderen Mitgliedsstaat habehawenn sie dort keine Geschéftstatigkeit entfaber
Hoejesteret legte dem EuGH nach Art. 177 a.F. E@izt(Art. 267 AEUV, ex-Art. 234 EG) die Frage vob
Art. 43, 48 (ex-Art. 52, 58) EGV (heute Art. 49, S¥EUV) der Weigerung der danischen Behdrden
entgegenstinden. (EuGH 9.3.1999, Centros/ErhveysSaiskabsstyrelsen - Rs. 212/97, Slg. 1999,1-1459
EuzZzW 1999, 216 m. Aufdreitag (267) = NJW 1999, 2027 = IPRax 1999, 360 m.ABshrens(232) = NZG
1999, 298 AnmLeible= JuS 1999, 810 BericKtrein2

Fall 6: ,Uberseering”
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Die niederlandische Besloten Vennootschap (BV) Jdbering“ verlegt ihren tatsachlichen Verwaltungsais
den Niederlanden nach Deutschland. In einem Baegrozimmt sie in Deutschland die Fa. Nordic Constn
in Anspruch. Hat die niederlandische Gesellschiiten Form in etwa einer deutschen GmbH entspuchith
die Sitzverlegung ihre Rechts- und Parteifahigkestloren? (EuGH 5.11.2002, Uberseering BV/Nordic
Construction - Rs. 208/00, Slg. 2002, 1-9919 = N2v02, 3614 = JA 2003, 267 Berichimme/Hulk— Dazu
BGH 30.3.2000, EuZW 2000, 412 = JuS 2000, 1230dBekHohloch (Vorlagebeschluss); BGH 13.3.2003,
NJW 2003, 1461 = JuS 2003, 821 Beritltthloch (Abschlussentscheidung). - S. auch BayObLG 269819
NJW-RR 1999, 401 = JuS 1999, 823 Beridohloch).
Fall 7: ,Inspire Art”
Die Inspire Art Ltd ist eine Gesellschaft engliscHeechts, deren einziger Gesellschafter in den dédiadden
wohnt. Die niederlandische Handelskammer will diederlandische Zweigniederlassung der Inspire Art
verpflichten, unter anderem die Bezeichnung ,formaaislandische Gesellschaft® zu fuhren, da sie ihre
Geschéftstatigkeit nur in den Niederlanden aus(lbeGH 30.9.2003, Kamer van Koophandel/Inspire ARfs-
C-167/01, Slg = NJW 2003, 3331 = IPRax 2004, 46Aafs. Behreng(20)). Dazu auctBraun Jura 2005, 150
ff.
Fall 8: ,Der Geschéftsfuhrer der Limited”
Die Klagerin stellte der U. Ltd. fur vertraglich reinbarte Gaslieferungen und Vermietung von Gadffias
3.400 DM in Rechnung. Die U. Ltd., deren Geschéftsfr und Mitgesellschafter der Beklagte ist, wusdieon
vorher gemafll dem Companies Act 1985 im Companiess¢joC./UK als private limited company mit
eingetragenem (Haupt-)Sitz in London registrieiie esamte Geschaftstatigkeit der Gesellschaft fiamggen
nur in Deutschland statt, ohne dal} deren Eintragangin deutsches Handelsregister erfolgt wéare. Die
Rechnungen der Klagerin blieben unbezahlt. Aufreigegen die U. Ltd. gestellten Insolvenzantrag ek
Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masselabgt. Die Klagerin nahm den Bekl. als fir dielltd.
Handelnden personlich in Anspruch. (BGH 14.3.200B/) 2005, 1648 = WM 2005, 889)
Fall 9: ,SEVIC" (grenziberschreitende Verschmelzung)
Der 2002 zwischen der SEVIC und der Security Vigieschlossene Verschmelzungsvertrag sah die Auafisu
der Security Vision ohne Abwicklung und die Ubegrag ihres Vermogens als Ganzes auf die SEVIC ohne
Anderung der Firma der Letztgenannten vor. Das A€uvded wies den Antrag auf Eintragung der
Verschmelzung in das Handelsregister Begrindungcku® 1 | Nr. 1 UmwG sehe nur die Verschmelzung vo
Rechtstragern mit Sitz in Deutschland vor (EuGH 13. 2005 SEVIC Systems AG - C-411/03, Slg. 2005 I-
10805 = IPRax 200&96m. Aufs.Doralt (572)= NJW 2006, 425 AnnDechsler)
Fall 10: ,Cartesio”
Die ungar. Gesellschaft Cartesio beantragte bestéimdigen ungarischen Handelsregistergericht, didegung
ihres Sitzes nach Gallarate (Italien) zu bestatigahdie Sitzangabe im Handelsregister entsprechetdshdern.
Dies wurde abgelehnt; eine in Ungarn gegrindetel&ehaft konne nach geltendem ungarischem Rbcd i
Sitz nicht unter Beibehaltung des ungarischen Peistatuts ins Ausland verlegen. Eine solche Verigg
erfordere, dass die Gesellschaft zunachst zu bst@hifhére und dann nach dem Recht des Landeasideat
Sitz verlegt werden solle, neu gegriindet werde.Mb&ge wurde dem EuGH zur Vorabentscheidung vaggele
(EuGH 16.12. 2008, Cartesio, C-210/06, Slg. 2068541, NJW 2009, 569PazuZimmerNJW 2009, 545-550
Fall 11: ,Trabrennbahn®
Eine in der Schweiz gegriindete Aktiengesellschaftvarwaltungssitz in Deutschland verlangt von &ekl.
u.a. die Herausgabe eines Grundstiicks auf eindrdimabahn. Die Bekl. bezweifelt Rechts- und Paikagkeit
der KI. Nach der Satzung der AG vertritt Gesell$ighaM die AG als ,alleiniger Verwaltungsrat‘. (BGH
27.10.2008, BGHZ 178, 192 = IPRspr 2008 Nr. 11 32009, 289 AnmKieninger= IPRax 2009, 259 m.
Aufs. Kindler, 180)
C. Zum Internationalen Gesellschaftsrecht
I. Mal3gebliche Rechtsquellen
1. Europaisches Einheitsrecht
a) Européische (Aktien-)Gesellschaft (SE)
Eine neue gemeinschaftsrechtliche Rechtsform ist Eluiropéische Aktiengesellschaft (Societas
Europaea - SE). Rechtsgrundlage ist die EG-VO 25vbm 8.10.2001 (ABl. EG 2001 L 294/1).
Erganzt wird sie durch das Gesetz zur EinfihrungEigopaischen Gesellschaften (SEEG; BGBI.
2004 1 3675).
Die SE ist eine AG mit einem Mindestkapital von 1ID,- EUR (Art. 4 VO-SE), die ihren
Hauptverwaltungssitz in einem EU-Mitgliedsstaatdramuss (Art. 7 VO-SE). Die SE kann seit dem
8.10.2004 europaweit durch Grindung einer Holdisgtiechaft oder eines gemeinsamen
Tochterunternehmens, Fusion von Unternehmen nmut iSitmindestens zwei Mitgliedstaaten, aber
auch durch Umwandlung einer nach nationalem Reeptimdeten Gesellschaft errichtet werden.
Eine innergemeinschaftliche grenzuberschreitente&iegung ist moglich (Art. 8 VO-SE). Fur die
Struktur kann auch in Deutschland zwischen dem istisdhen System mit Vorstand und
Aufsichtsrat (Art. 39 ff. VO-SE i.V.m. SEEG) odeem monistischen System mit Verwaltungsrat
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bzw. Board gewahlt werden (Art. 43 ff. VO-SE i.V.BEEG). In einigen Fragen verweist die VO-SE
wiederum auf nationales Recht.
bb) Européische Wirtschaftliche Interessenvereinigag (EWIV)
Die Europaische Wirtschaftliche Interessenvereingg(EWIV) ermdglicht Zusammenschlisse von
Gesellschaften und/oder nattrlichen Personen, elieeplich oder freiberuflich tatig sind und ihre
Hauptverwaltung bzw. Haupttéatigkeit in verschiedef#)-Staaten ausiiben. Rechtsgrundlage ist die
EWG-Verordnung Nr. 2137/85 v. 25.7.1985 (ABl. EG8%9L 199/1). Die Griundung, der
Rechtsstatus, die inneren und aul3eren BeziehuregdeMdIlV sind einheitlich geregelt. Subsidiar gilt
das Recht am (Satzungs-)Sitz der Gesellschaft @rW/O-EWIV). Ist danach deutsches Recht
mafigebend, gelten die Regeln fiir die OHG (8 1 EWIEFG).
2. Primares Gemeinschaftsrecht
Nach Art. 49 AEUV (ex-Art. 43 EG, friher Art. 52 BAj Art. 54 AEUV (ex-Art. 48 EG, friher Art.
58 EGV) ist die Niederlassungsfreiheit von Gesabdten in der EU zu gewahrleisten. Hierbei
handelt es sich jedochicht um eine einheitliche Sachnorm, nach friiher M. auch nicht um
eine Kollisionsnorm.
Friher war umstritten, wieweit dem Gemeinschaftdreeine kollisionsrechtliche Aussage
entnommen werden kann und wieweit dieses die Anfkmigpnach dem Recht des Sitzes verbietet.
Wahrend der EuGH zunachst mit der Daily-Mail-Entsdiong die Sitztheorie gebilligt hatte (Fall 4),
wird nunmehr die Centros-Entscheidung fir die Gagéassung angefuhrt (Fall 5). Hier verlangte
der EuGH die Anerkennung der Gesellschaftsgrindihgsbrauch sei in anderen Fallen denkbar,
aber hier nicht gegeben. Daher wird heute im Hakbauf Art. 49, 54 AEUV (ex-Art. 43, 48 EG)
Uberwiegend angenommen, dass nach dem Recht eintgietistaats wirksam gegrindete
Gesellschaften auch in deamderen EU- und EWR-Staaten anerkannt werdemmiissen. Dies hat
der EuGH nunmehr im Uberseering-Urteil auch fiir ®Bebland bejaht (Fall 6). Der BGH hat daher
die traditionelle Anknlpfung an den Sitz, welche lble3er Verwaltungssitzverlegung zum Verlust
der Rechtsfahigkeit einer juristischen Person gefilat, jedenfalls teilweise aufgegeben. Eine
Neugrindung kénne nicht verlangt werden.
In Fall 7 (,Inspire Art”) entschied der EuGH, daksine Ulber die Elfte gesellschaftsrechtliche
Richtlinie hinausgehenden Anforderungen gestellidenre dirfen und dass die Niederlassungsfreiheit
nicht durch innerstaatliches Recht beschrankt werdkarf, solange kein Missbrauch der
Niederlassungsfreiheit nachgewiesen ist. Unternaehihi@fen die Niederlassungsfreiheit nutzen,
auch wenn die Firmengrindung in einem EU-Staat euiolgt, um das hier geltende
Gesellschaftsrecht und dessen Vorzuge in Ansprabimen zu kénnen.
In Fall 8 (,SEVIC*) entschied der EuGH, dass Ast. 49, 54 AEUV (ex-Art. 43, 48 EQG)
widerspricht, wenn in einem Mitgliedstaat die Eagung einer Verschmelzung durch Auflésung
ohne Abwicklung einer Gesellschaft und durch Ulsgning ihres Vermogens als Ganzes auf eine
andere Gesellschaft in das nationale Handelsregsteerell verweigert wird, wenn eine der beiden
Gesellschaften ihren Sitz in einem anderen Mitgliedt hai(siehe 88 1, 2 a.F. UmwG), wahrend
eine solche Eintragung, sofern bestimmte Vorausagen erfillt sind, mdglich ist, wenn beide an
der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften il8&nim erstgenannten Mitgliedstaat haben.
Allerdings meinte der Gerichtshof in einem WegZaljgFall 10 ,Cartesio”) wiederum, beim gegenwgetn
Stand des Gemeinschaftsrechts hindere die Niedarigsfreiheit einen Mitgliedstaat nicht daran, iesrenach
seinem Recht gegriindeten Gesellschaft zu verwelineen Sitz unter Beibehaltung ihrer Eigenschaft al
Gesellschaft des Rechts dieses Staates in eineareamdllitgliedstaat zu verlegen. Bei Sitzverlegungeter
Wabhrung der bisherigen Eigenschaft als GesellsdestWegzugsstaates (Cartesio-Fall) darf der Wegzaat
die Verwaltungssitzverlegung beschrénken oder sggarlich verbieten, ohne dass die Niederlassusigsit
entgegensteht. Beschrankungen des Wegzugs in Haan @itzverlegung mit gleichzeitiger Umwandlung in
eine Gesellschaftsform des Zielstaats missen degalden der Niederlassungsfreiheit genugen. Krititadten
die Unterscheidung des EuGH zwischen Zuzugs- ung2agskonstellationen aus Grinden des effet utile fu
zweifelhaft.
3. Briisseler EWG-Ubereinkommen tiber die gegenseitigAnerkennung von Gesellschaften und
juristischen Personen v. 29.2.1968
Das Ubereinkommen ist - mangels Ratifikation dutighNiederlande - nicht in Kraft getreten.
4. Bilateraler Staatsvertrag
Bilaterale Vertrage gelten lediglich im Verhaltrzism jeweiligen anderen Vertragsstaat; sie spielen
aber — abgesehen von der Beziehung zu den USA -emg geringe Rolle. Im deutsch-
amerikanischen Verhaltnis wird das PersonalstaaghnArt. XXV Abs. 5 S. 2 des Deutsch-
Amerikanischen Freundschafts-, Handels- und Seihffsvertrages vom 29.10.1954 beurteilt.
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Danach ist mafl3geblich das Recht, nach dem die IGesait gegrindet wurde (Fall 3). Eine in den
USA gegrundete und noch bestehende Kapitalgesaftsshin Deutschland rechtsfahig, gleichglltig
wo ihr Verwaltungssitz ist.

5. Ankniipfung nach nationalem IPR

Eine gesetzliche Regelung fehlt. Ausdricklich ansgamen von Art. 1 1l lit. f Rom I-VO. Von
gemeinschaftsrechtlichen Einfluissen abgesehen &terd im Wesentlichen nationales IPR
mafigeblich. Eine gesetzliche Regelung fehlt, waer abeitweilig in Vorbereitung (sDer
Referentenentwurf zu einem Gesetz zum InternagonBlivatrecht der Gesellschaften, Vereine undtigohen
Personen). Dieser sah eine Erganzung des EGBGB3am. Art. 10 RefE sollen Gesellschaften, Vereind u
juristische Personen des Privatrechts dem RechStieges unterliegen, in dem sie in ein 6ffentbcRegister
eingetragen sind (S. 1). Sind sie (noch) nichtiint&fentliches Register eingetragen, soll das Rdels Staates,
nach dem sie organisiert sind, herangezogen weg&le?). Der RefE soll also die Griindungstheoriela@atsche
Recht kodifizieren und durch die Anknipfung an deegisterort zu groRerer Rechtssicherheit fuhren, da
Registereintragungen durch ihre 6ffentliche Dokuraton ohne groReren Aufwand ermittelt werden kdénne
Art. 10b RefE regelt hingegen, unter welchen Vosatmungen eine Gesellschaft oder juristische Pesiin
einem anderen recht unterstellen kann (Statuterse€ch

Il. Ankntpfung der Gesellschaft

1. Gesellschaftsstatut, Grindungstheorie

Daruber, wie das Gesellschaftsstatut bestimmt vaedtand Streit. Es wurden dazu mehrere
Theorien vertreten (1) Sitztheorie, (2) Griundungstie, auf3erdem friher noch sog.
Kombinationstheorien: (3) Differenzierungslehre g&@nann), (4) Uberlagerungstheorie
(Sandrock). Kurze Zusammenfassung BaetgeJuS 1997, 37 ff. (GrundfalleNach der sich

— Jjedenfalls im europdischen Kontext - immer mehuarcsetzenden Grindungstheorie
(Inkorporationstheorie) kommt es auf die Rechtsordnan, nach der die Gesellschaft gegrindet
wurde. Dies deckt sich regelmafiig mit dem satzua@spen Sitz (gegen eine Rulckverweisung
Palandt/ThornAnh. zu Art. 12 EGBGB Rn. 4). Davon geht auch dieetlagerungstheorie aus; das
Griundungsrecht kann jedoch durch zwingende Regel®d der Geschéftsleitung Uberlagert werden
(Kritik: ,Normenmix®). Die Differenzierungslehre &t fur das Innenverhaltnis Parteiautonomie
(Grindungsrecht) mafigeblich sein, fir das AulR3e@#enis wird (zu kompliziert) unterschiedlich
nach Verkehrs- und Schutzgesichtspunkten angeknuipft

2. Haftung

Die personliche Haftung des Geschéftsfilhrers ueterdem Gesellschaftsstatut. Die Haftung des
Geschéftsfihrers fur rechtsgeschaftliche Verbihtiiiten einer gemalR Companies Act 1985 in
England gegriindeten private limited company mis&ellichem Verwaltungssitz in Deutschland
richtet sich nach dem am Ort ihrer Griindung gekenBecht. Der Niederlassungsfreiheit (Art. 49,
54 AEUV, ex-Art. 43, 48 EG) steht entgegen, dendBa#isfiihrer einer solchen englischen private
limited company mit Verwaltungssitz in Deutschlameegen fehlender Eintragung in einem
deutschen Handelsregister der personlichen Hanelehadtung analog § 11 Il GmbHG fir deren
rechtsgeschéftliche Verbindlichkeiten zu unterwerf@all 8). Nur die gesellschaftsrechtliche
Eigenhaftung untersteht dem GesellschaftsstatwieBaeliktische Haftungstatbestande (z.B. 88§ 823
II, 826 BGB) in Betracht kommen, kommt als TatortGArt. 40 EGBGB) deutsches Recht zur
Anwendung.

[ll. Anknupfung nach der Sitztheorie

1. MaRRgeblichkeit des Sitzes

a) Was die Gesellschaft selbst angeht, so ist frébler h.M. fur die Beurteilung der Rechtsfahigkeit
nicht das Recht mal3geblich, nach dem sie gegrimdete, sondern das Recht ihres tatséchlichen
Verwaltungssitzes. Er befindet sich nach der sagtHeorie dort, wo die Geschaftsleitung erfolgt
und die fir den Geschéaftsverkehr erforderlichensémidungen getroffen werden. Es ist also
moglich, beispielsweise deutsche Grundstiicke ia Bii-amerikanische Gesellschaft einzubringen.
Die deutsche Rechtsprechung folgte bislang derth®itzie. Beispielsweise kann dann eine
Zweigniederlassung einer nach englischem Rechtigegten private limited company, welche im
Inland keinen effektiven Verwaltungssitz hat, nichtdeutschen Handelsregister eingetragen werden
(Fall 1). Bei einer Sitzverlegung nach Deutschlamdliert eine Gesellschaft mangels deutscher
Neugrindung die Rechtsfahigkeit und damit auch Rhaeteiféahigkeit im Zivilprozess (vgl. 8 50 |
ZPO). Die Gegenauffassung stiitzt sich auch auGdgseinschaftsrecht.

b) Die Verlegung des statutarischen Sitzes einéduntschland gegrindeten GmbH in das Ausland
fuhrt nach der Sitztheorie an sich zu einem Statwehsel. Eine Ruckverweisung auf das deutsche
Recht tritt aber nicht ein. Es fehlt am Weiterbhstedes (alten) deutschen Grundungsstatuts. Dies
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fuhrt in Fall 2 zur Entstehung einer Gesellschafilischen Rechts und zur Auflésung der deutschen
GmbH. Die Sitzverlegung kann daher nach der Sitetbenicht im Handelsregister eingetragen
werden (Fall 2). Nach der neuen Rspr. miusste disch zuldssig sein.
c) Fraglich ist jedoch, was inerhaltnis zu Drittstaaten gilt. Im Trabrennbahnurteil (Fall 11)
wurde die Griindungstheorie im Verhaltnis zur Scawecht angewendet. Vielmehr komme es fir
die Rechtsfahigkeit einer Gesellschaft auf ihrema&dtungssitz an. Dementsprechend wird eine in
der Schweiz gegriindete Aktiengesellschaft mit adgis Verwaltungssitz in Deutschland mangels
Eintragung (was eine Neugrindung voraussetzt) @ilshAG nach deutschem Recht, sondern nur als
rechtsfahige Personengesellschaft (OHG oder BGRBebaft) behandelt. Die Vertretungsmacht
wurde dementsprechend nach deutschem Recht beurteil
2. Ruck- und Weiterverweisung
Nach h.M. sind Rick- und Weiterverweisung bei dézgdknipfung zu beachten. In Fall 1 befindet
sich der Verwaltungssitz der Klagerin in der Sclav®as schweizerische IPR verweist jedoch auf
das Recht des Griundungssitzes, d.h. weiter aufedgbsche Recht. Damit ist englisches Recht
mafigeblich.
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